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RESUMEN

La guerra de las Malvinas marca un
punto de inflexion en el periodismo de
guerra. Lalocalizacion de lasislas a 464
kilometros de las costas argentinas y a
mas de 12.700 kilometros de las brita-
nicas hizo que los militares ejercieran
la censura informativa y permitieran el
acceso a unos pocos corresponsales. E1
articulo recurre a una metodologia cua-
litativa basada en la entrevista en pro-
fundidad alos corresponsales argentinos
que cubrieron el conflicto, en las que
recoge testimonios inéditos. Se concluye
que existié un intento manipulador, aun-
que queda patente una descoordinacion
entre los mandos militares con respecto
alos criterios censores.

Palabras clave: corresponsales
de guerra, guerra de las Malvinas,
censura, fotoperiodismo, informe
Rattenbach.
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ABSTRACT

The Falklands War marks a turning point
in war journalism. The islands location at
464 kilometers from the Argentine coast
and more than 12,700 kilometers from
the British caused the military to exercise
information censorship and allow access
to a few correspondents. This paper uses a
qualitative methodology based on in-depth
interviews to Argentine correspondents
who covered the conflict to get a new vision
throughunpublished testimonies. The article
concludes that there was a manipulative
attempt, although it is clear there was an
incoordination between the military controls
regarding the censorship criteria.

Keywords: war correspondent, Falklands
War, censorship, photojournalism,
Rattenbach report.

RESUMO

A Guerradas Malvinas marcou um ponto
de inflexdo no jornalismo de guerra. A
localizacao dasilhas, a 464 km da costa
da Argentina e a mais de 12.700 quilo-
metros dos britanicos, permitiram aos
militares censurar informacoes e liberar
0acesso a campo para poucos Correspon-
dentes. O artigo utiliza uma metodolo-
gia qualitativa, baseada em entrevistas
em profundidade com os correspon-
dentes argentinos que cobriram o con-
flito. Concluiu-se que houve tentativa
de manipular as informacoes por parte
dos militares, embora a falta de coorde-
nacao entre o comando militar eviden-
ciouuma falta de critério em relacéo aos
temas censurados.

Palavras-chave: correspondentes de
guerra, Guerra das Malvinas, censura,
fotojornalismo, Relatorio Rattenbach.

Lavin, E. y Gallardo-Camachog, J. (2017). La relacion entre los militares y los corresponsales argentinos autorizados a informar
desde las islas durante la guerra de las Malvinas. Cuadernos.info, (40), 123-136. https://doi.org/10.7764/cdi.40.1054

123



LAVIN, E. y GALLARDO-CAMACHO, J.

INTRODUCCION

Militares y periodistas son dos colectivos que histo-
ricamente siempre han desconfiado mutuamente: los
reporteros porque no creen que la informacion que les
llega sea transparente y los militares porque conside-
ran que la prensa trata los temas con superficialidad y
en ocasiones sin conocimiento y, por tanto, de forma
erronea (Knightley, 2004; Pizarroso, 2005; Pizarroso,
Gonzalez & Sapaq, 2007). Esta relacion compleja ya
se puso de manifiesto con uno de los primeros corres-
ponsales de guerra, William Russell, cuando cubriala
guerra de Crimea. Sus primeras informaciones fueron
bastantes criticas con el ejército inglés. Causo estupor
en Londres cuando hablaba de la perfecta organiza-
cion de los franceses frente a la deficiente organizacion
inglesa (Braojos, De Pablo & Garcia, 1999). Estas criti-
casno fueron bien aceptadas por el ejército, que decidi6
no reconocer la figura del corresponsal, al cual desde
ese momento se le dificultd la cobertura: se le negaron
raciones de comida o asistencia, ademas de sufrir acoso
por parte de los oficiales (Greenslade, 2013).

Este hecho muestralo que posteriormente han sido
las relaciones entre ambos grupos, y es que la historia
de los conflictos armados, sobre todo a partir del siglo
XX, no se entiende sin analizar los aspectos comuni-
cativos, considerando que nadie puede negar la rela-
cion entre la opinién publica y una guerra (Betancur,
2004; Pizarroso, 2008; Ramonet, 1997). Y en ese entra-
mado, la censura es consustancial a la guerra. Puede
estar en la misma fuente, en el control de los cana-
les que utiliza el informador o en los propios medios
de comunicacion. De ahi la relevancia de analizar el
caso de la guerra de las Malvinas, porque a partir de
este conflicto, segin Philip Knightley (2001), se desa-
rroll6 la teorfa de que si el gobierno se enfrenta a los
medios de comunicacion y les dice que no los auto-
riza a cubrir la guerra, los periodistas llegan a estar
tan desesperados que pueden incluso avenirse a un
trato: cubrir la guerra a cambio de cumplir con las
reglas del Ejército.

MARCO TEORICO

El golpe de Estado del 24 de marzo de 1972 y el
comunicado 19 de la Junta Militar —“sera reprimido
con reclusion de hasta 10 anos el que por cualquier
medio difundiera, divulgare o propagara noticias,
comunicados o imagenes con el propésito de per-
turbar, perjudicar o desprestigiar la actividad de
las FF.AA. de seguridad o policiales” (Menajovsky,
2011)— influyeron en los medios cuando, en enero de
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1982, iniciaron una campana a favor de recuperar las
islas Malvinas (Pizarroso, 2005). E1 2 de abril de ese
ano, la prensa argentina anunciaba el desembarco de
las tropas nacionales en el archipiélago, y el general
Mario Benjamin Menéndez era nombrado goberna-
dor militar del mismo. Ese mismo dia, el secretario
de Informacion Publica, Rodolfo Baltiérrez, convocod
a los directores de los diarios de tirada nacional y
les anunci¢ que toda la informacion se centraliza-
ria en el Estado Mayor Conjunto (Escudero, 1996).
Las negociaciones fallidas entre Argentina y Gran
Bretania desembocaron en una guerra que no habia
sido prevista. E1 30 de abril la flota britanica lleg¢ al
Atlantico Sur, imponiendo una zona de total exclu-
sion alrededor de las islas, lo que daria paso a los
bombardeos que comenzaron el 1 de mayo y termi-
narian el 14 de junio con la rendicion de Argentina
(Kaplan, 1984).

Los corresponsales de todo el mundo viajaron
a Argentina en los inicios del conflicto e intenta-
ron fletar barcos para poder acercarse a la zona de
guerra, pero tuvieron que desistir al comprobar los
desorbitados precios que exigian los armadores y,
sobre todo, cuando el Reino Unido advirti6 de que
sus fuerzas abririan fuego contra cualquier barco
que entrase a la zona de exclusion. Esto permitio
al gobierno britanico tener un control total sobre la
informacion, consiguiendo ocultar hasta el final de
la guerra algunos hechos que, de ser conocidos por
la opinion publica en ese momento, le habrian per-
judicado; entre ellos, ciertos ataques sufridos por
sus barcos o la averia del Invencible nada mas salir
del puerto de Portsmouth. El gobierno argentino
también ejercio una gran presion sobre los medios
de comunicacion de su pais, con las “Pautas a tener
en cuenta para el cumplimiento del Acta de la Junta
Militar disponiendo el control de lainformacion por
razones de seguridad”, en las que, entre otras cosas,
prohibia restar credibilidad o contradecir la infor-
macion oficial (Burkart, 2013). De ahi, la importan-
cia de hablar directamente con los periodistas que
se encontraron alli.

El senalado control de los medios impresiono a los
militares norteamericanos y marco sus relaciones con
los periodistas en los sucesivos conflictos. El capitan
norteamericano Arthur A. Humphries escribio en la
revista de la Escuela Naval en mayo de 1983: “Un
acceso controlado a los combates, invocar la censura
y brindar apoyo con un sentido patriético en casa y
en el campo de batalla. Tanto Argentina como Gran
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Bretafia nos mostraron como hacer primar la sabidu-
ria” (Shor, 1998, p. 69).

Ejemplo de lo anterior fue la operacion de lainvasion
delaisla caribefia de Granada de 1983, que se realiz6
con total secretismo para evitar filtraciones ala prensa
y nadie pudo informar hasta que los militares dieron
acceso informativo, 48 horas después, cuando la isla
estaba bajo su control. Muchos periodistas denun-
ciaron que aviones compatriotas dispararon a sus
embarcaciones cuando intentaban llegar a la isla, por
lo que debieron quedarse en lasislas Barbados. Final-
mente, y tras muchas presiones, los estadounidenses
dieron acceso a quince de los setecientos reporteros
presentes, pero los elegidos rehusaron compartir su
material, por lo que se la denominé “la invasiéon no
cubierta” (Knightley, 2004). Los medios de comuni-
cacion, por tanto, solo contaban con la informacion
facilitada por el Departamento de Defensa nortea-
mericano, noticias que muchos reporteros ponian en
duda. Las imagenes del conflicto que llegaron a los
hogares estadounidenses mostraban a jovenes estu-
diantes norteamericanos que corrian al encuentro de
los militares. Las encuestas de opinion posteriores
revelaron un apoyo masivo del publico de Estados
Unidos a las restricciones impuestas a los periodistas
y elevo de forma espectacular la popularidad del presi-
dente Reagan. Esta vez si, la operacion habia obtenido
el resultado esperado, pero la reaccion de la prensa
no se hizo esperar y reclamo su derecho a informar.
Para suavizar las tensiones, el general Vessey nombro
una comision dirigida por el general retirado Winant
Sidle para que estudiara como tenia que ser la rela-
cion entre los militares y los medios de comunicacion
durante la cobertura de futuros conflictos armados.
Para ello, Sidle trabajo conjuntamente con las cuatro
ramas de las Fuerzas Armadas y las principales orga-
nizaciones periodisticas de Estados Unidos. Al final
se acordo por unanimidad que los medios norteame-
ricanos debian “cubrir las acciones militares de Esta-
dos Unidos hasta donde lo permitalanaturaleza de la
misiony laseguridad de las Fuerzas Armadas” (Comi-
sion Sidle, 1984, p. 88). La comision aprobo el 23 de
agosto de 1984 ocho recomendaciones para crear un
sistema viable destinado a garantizar el acceso de los
mediosal campo de batalla en las futuras operaciones
militares. Entre ellas estaba la planificacion simulta-
nea de la operacion tanto militar como informativa-
mente, la creacion del pool y seleccion de un grupo de
corresponsales preestablecido para ganar en rapidez
(Comision Sidle, 1984).
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El pool tenia por finalidad integrar en las opera-
ciones militares a un pequenio grupo de periodistas
seleccionados, que luego compartian sus informacio-
nes con los excluidos para conciliar un doble objetivo:
garantizar la seguridad de los periodistas y controlar
la informacion. Esta idea de compartir noticias béli-
cas por parte de varios diarios ya habia surgido en la
Guerra Franco-Prusiana, pero allilo hizo poriniciativa
de los propios periodicos, para rentabilizar al maximo
lalabor de los periodistas enviados al frente (Borderia,
Lagura & Martinez, 1998).

Este modelo se testo por primera vez en abril de
1985, pero se realizaron nueve pruebas mas para
ejercitar a los participantes, aunque la primera gran
operacion fue en diciembre de 1989 con la invasion
de Panama en la llamada “Causa Justa”. El secretario
de Defensa, Dick Cheney, decidio utilizar el modelo
del pool pero solo dos horas antes de que comenzara
la operacion, por lo que se retraso la cobertura. Los
reporteros embarcaron siete horas mas tarde que
los militares y después debieron permanecer cua-
tro horas en una base militar norteamericana de
Howard, desde donde informaron los dos primeros
dias. El resto de los periodistas que viajaron espe-
rando ser incluidos en el pool se vieron obligados a
volver a casa, ya que no se les dio acceso al campo
de batalla. La cobertura de la operacion se cino a lo
esperado y no circularon imagenes de soldados esta-
dounidenses caidos. La opinién publica norteame-
ricana recuperaba poco a poco la confianza en sus
militares. La operacion “Causa Justa” fue uno de los
mayores ejemplos de control sobre los corresponsa-
les de prensa, ya que los militares no solo pudieron
revisar la informacion, sino que consiguieron poner
ala prensa de su lado, como en el pasado. El método
puesto en marcha por el ejército en las invasiones
americanas de Granada y Panama se consolido en la
guerra del Golfo. Militares estadounidenses y brita-
nicos trabajaron juntos para permitir solo el acceso
de un ntmero limitado de periodistas al campo de
batalla (Lavin & Romer, 2015).

Concretamente, la relacion entre los correspon-
sales y los militares durante la guerra de las Mal-
vinas marca un punto de inflexién en las futuras
coberturas de conflictos. Por ello, es fundamental
conocer los testimonios de los reporteros argenti-
nos que estuvieron en las islas, para conocer real-
mente como fue esa relacién y, por tanto, verificar
el papel de la censura de los militares argentinos
en este conflicto.
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Antes de desarrollar la metodologia de la investiga-
cion, es necesario establecer sus objetivos:

e Ol Elprimerobjetivoesanalizarlarelacion entre
reporteros y militares para demostrar las dificul-
tades con las que se encontraron los periodistas
presentes en las Malvinas para informar.

e 02 Elsegundo objetivo consiste en observar si
esas injerencias de los militares estuvieron bien
planificadas y organizadas o si ese control infor-
mativo fue desorganizado.

e O3 Otro objetivo planteado en la investigacion
es el de comparar la version oficial del ejército
argentino con respecto a lo que sucedio con los
periodistas segun el testimonio de estos.

En lineas generales, se pretende aportar una nueva
vision de la guerra de las Malvinas a través de testimo-
nios inéditos de los profesionales de lainformacion que
vivieron el conflicto desde las trincheras.

METODOLOGIA

Para la consecucion de los objetivos planteados se
empleara el método cualitativo y, concretamente, la
entrevista en profundidad, a fin de comprender la
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relacion entre los militares y corresponsales argenti-
nos (01, O2). Es importante resefiar que en Argentina
solo se consideraba corresponsal de guerra al “perio-
dista profesional que ha hecho un curso de un ano y
medio en el Ejército, Armada o Fuerza Aérea y que lo
ha aprobado. Luego te da autorizacion para asistir en
operaciones [de guerra] en cualquier escenario bélico
en el que intervenga la Argentina. Pero también te da
obligaciones, como el uso de uniforme, grado mili-
tar y sujecion absoluto a la jerarquia” (Pérez Andrade,
2015). De todos los profesionales que cubrieron el con-
flicto, solo Eduardo Rotondo tenia esa categoria. En
este articulo denominaremos a todos indistintamente
‘corresponsales’, teniendo en cuenta la acepcion de la
Real Academia Espariola (2015), que lo define como
“la persona que habitualmente y por encargo de un
periodico, cadena de television, etc., envia noticias
de actualidad desde otra poblacion o pais extranjero”.

En este articulo se mostraran las entrevistas a nueve
de los once corresponsales vivos que cubrieron el con-
flicto desde lasislas. No aparecen Alfredo Lamela (cama-
rografo de ATC) ni Eduardo Navone (fotégrafo de la
agencia Télam), por haber fallecido; ni otros dos profe-
sionales de laagencia Télam (el periodista Carlos Garcia
Malod y el ayudante técnico Alfredo Arcuri), por estar
ilocalizables. Si se incluye el testimonio del fotoperio-
dista Rafael Wollman, por considerar que es de gran
interés: fue el unico fotografo profesional que retrato la
invasion y sus instantaneas se publicaron en la prensa

Nombre Profesion Nombre del medio Tipo de medio
Rafael Wollmann Fotografo ILA Agencia
Nicolads Kasanzew Periodista ATC Television
Marcos Novo Ayudante de cdmara ATC Television
Diego Pérez Andrade Periodista Télam Agencia
Juan José Marc Periodista Télam Agencia
Romaéan Von Eiksten Fotografo Télam Agencia
Eduardo Farré Fotégrafo Télam Agencia
Juan Carlos Gonzalez :aégir:)igsn:iinicaciones Télam Agencia
Rodolfo Schroh I:gir:)iESn[ijnicaciones Télam Agencia
Eduardo Rotondo Camarografo/fotografo BAI Press Agencia

Tabla 1. Profesionales entrevistados que estuvieron en las Malvinas

Fuente: Elaboracion propia.
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de todo el mundo (después de la invasion abandono
las islas y no estuvo presente durante los combates).
La muestra de la investigacion se puede ver en la tabla
1, con los detalles profesionales de los entrevistados.

Las entrevistas fueron semiestructuradas y presen-
ciales en Buenos Aires, salvo dos que debieron hacerse
por teléfono, por encontrarse los profesionales en otras
localidades argentinas. Se realizaron en abril y mayo
de 2015 durante una estancia de investigacion, pero la
busqueda de los contactos comenzo dos meses antes. La
duracion de cada encuentro fue de aproximadamente
doshoras. Ademas, Nicolds Kasanzew facilité un ejem-
plar de su libro Malvinas a sangre y fuego, ya descatalo-
gado, en el que narra su experiencia en el conflicto y
que se citara a lo largo del trabajo.

Trasrealizar las entrevistas en profundidad se estruc-
turo el articulo de manera cronologica, para eviden-
ciar de forma mas claralos cambios en larelacion entre
los militares y los corresponsales en funcion de cada
etapa de analisis.

Con respecto a la consecucion del Objetivo 3, se ha
analizado el informe final elaborado por la Comision
de Analisis y Evaluacion de las Responsabilidades del
Conlflicto del Atlantico Sur (Informe Rattenbach, 1982).
Elinforme fue encargado trasla guerra, bajo el gobierno
de Reynaldo Bignone, y desclasificado en 2012 por el
gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner. De esta
manera, se puede comparar la version oficial sobre la
relacion con los corresponsales por parte de la rama
militar durante el conflicto de las Malvinas, con el tes-
timonio de los entrevistados.

RESULTADOS
LA RELACION DE LOS MILITARES CON LOS
CORRESPONSALES

Los profesionales que cubrieron el conflicto desde el
archipiélago fueron relativamente pocos. Los mds nume-
rosos pertenecian a la agencia de noticias Télam: nueve
profesionales (periodistas, fotégrafos y técnicos), que
desde la invasion hasta la rendicion estuvieron infor-
mando. Por su parte, la cadena de television ATC (Argen-
tina Televisora Color), también publica, mando a tres
profesionales (un periodista, un operador de camara 'y
un ayudante de camara). Ademas, la agencia BAI Press
envio al camarografo Eduardo Rotondo. Pero los propios
corresponsales aseguran que si otros profesionales argen-
tinos hubieran querido quedarse en lasislas, no habrian
tenido problemas para hacerlo. Nicolas Kasanzew, perio-
distadelacadena ATC, y Eduardo Rotondo, camarografo
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y fotografo de la agencia BAI Press, presenciaron como
el general Menéndez ofrecia a los reporteros quedarse,
aunque al final preferian volverse a Comodoro Rivada-
via (Kasanzew, 2015; Rotondo, 2015).

Los corresponsales extranjeros contaron con mayo-
res limitacionesy debieron informar cubriendo el con-
flicto desde el hotel Sheraton de Comodoro Rivadavia.
Los fotografos argentinos podian viajar por toda la Pata-
gonia, pero alos extranjeros no se les dejaba pasar de Rio
Negro. Ante esta situacion, los medios extranjeros inten-
taban comprar las fotografias a los reporteros argentinos
o alos militares que vendian ilegalmente las que man-
dabanlos reporteros desde las islas (Wollmann, 2015).

La relacion de los militares con la prensa no fue la
misma desde el comienzo de la invasion hasta el final
de la guerra, ni tampoco lo fue entre los diferentes
rangos de la Fuerza Armada (de ahi la necesidad de
exponer los resultados segun un orden cronoldgico).

Durante la invasion argentina (2 y 3 de abril de 1982)

En esta fase destaca el papel de los periodistas pre-
sentes en la zona antes de la llegada de los correspon-
sales autorizados por Argentina y que se enfrentaron a
los primeros intentos de control y manipulacion. Rafael
Wollmann, fotoperiodista de la agencia ILA (Imagen
Latinoamericana), junto a los corresponsales britanicos
Simon Winchester (del diario The Sunday Times) e lan
Mather con su fotografo Tony Prime, de The Observer,
fueron los inicos reporteros que se encontraban en las
islas cuando se produjo la ocupacion. Wollman llego
antes (el 23 de marzo) a fin de realizar un reportaje
paralaagencia Gammasobre lasislas, mientras que los
britanicos acudieron para informar sobre el incidente
de las Georgias del Sur.

Segtin Wollmann, la tarde del 1 de abril, el gober-
nador sir Rex Hunt avisé por radio a toda la poblacion
que permaneciera dentro de casa, porque se iba a pro-
ducir la invasion argentina y los marines tenian orden
de disparar a matar. Wollmann recibi6 un disparo inti-
midatorio en la ventana de su alojamiento mientras
fotografiaba al vicecomodoro argentino Héctor Gilbert
dirigiéndose ala casa del gobernador. Tras larendicion,
sali6 para fotografiar lo que estaba pasando y capté unas
instantaneas que darian la vuelta al mundo. Reconoce
que era un momento tenso, porque los ingleses tenian
las manos en alto aunque estaban atun armados y, en
cualquier momento, se podia producir un enfrenta-
miento (Wollmann, 2015).

Wollmann fue el tinico profesional que pudo moverse
libremente por las islas hasta el 3 de abril por la tarde,
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cuando llego un avion cargado de enviados especiales.
Segun él mismo relata (Wollmann, 2015), los milita-
res argentinos estaban desconcertados con respecto a
quién era ély por qué se encontraba alli, pero como no
habia nadie de prensa y era argentino, pas6 desaper-
cibido. Recuerda que cuando los militares con rango
lo veian le decian “tenemos que hablar”, pero al final
pudo hacer su trabajo con total libertad. Sin embargo,
cuenta, tras el incidente de las Georgias si hubo un
mayor control sobre lo que salia del archipiélago. Por
ejemplo, en el vuelo del 30 de abril envio con el piloto
el material fotografico que tenfa hasta entonces para
que se lo entregara alaagencia, pero éllo entrego final-
mente a las Fuerzas Armadas. Le secuestraron los rollos
y fue la Fuerza Aérea la que revelo y revis6 el material,
sin embargo, lo devolvieron a la agencia al no encon-
trar nada sospechoso. Por ello, Wollmann no dudé en
volver al pais en el vuelo del 3 de abril, el primero tras
la ocupacion, con el material de la invasion. Para bur-
lar con mayor facilidad el control militar, cogio rollos
virgenes y los corté como hacia con los expuestos, y
los puso en su bolso mientras le pasaba los reales a
otro compariero. Las fotografias de Rafael Wollmann
ilustraron las portadas de casi todos los medios, al ser
las tinicas que existian. El impacto de las mismas, con
los soldados britanicos rendidos en el suelo o con los
brazos en alto, generé un rumor que el propio autor
nunca creyo, pero afirma que en ese momento algunas
voces dijeron que Margaret Thatcher habia mandado
la flota tras ver sus documentos graficos.

Eduardo Rotondo (2015), de la ABC de Estados Uni-
dos, cuenta otraanécdota que demuestra el poder de la
imagen, pero esta vez del video. Se encontraba en Rio
Gallegos intentando cruzar por tercera vez hacia las
islas antes de que comenzara la guerra, y los militares
argentinos le pidieron un favor a cambio de ayudarle a
viajar en uno de sus aviones: que grabara unos tanques
antes de llegar a las islas, porque alli estos se hundian
por el suelo pantanoso. Cuando llego al lugar del con-
flicto, siguio filmando y se olvido de la grabacion de
esas imagenes, que finalmente se emitieron en Esta-
dos Unidos como si hubiesen sido rodadas en las islas.
Segun el camardgrafo, un militar inglés le dijo veinte
anos después que llevaron tanques pesados a la zona
y que se quedaron todos atascados, ya que probable-
mente los britanicos se confundieron con la difusién de
lasimagenes (Rotondo, 2015). Por tanto, y relacionado
con los dos primeros objetivos de la investigacion (O1
y O2), ya en esta fase previa a la ocupacion argentina
se observa un control inicial de las comunicaciones
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que salian del archipiélago, aunque de manera mas
que improvisada, porque los militares no contaban
con la presencia de un periodista argentino en la zona.

Durante la ocupacién argentina (del 3 de abril al 1
de mayo de 1982)

En esta etapa se produjo la llegada planificada de
los primeros corresponsales enviados tras la autoriza-
cion argentina. De esta manera, los militares fletaron
al dia siguiente de la invasion, el 3 de abril, un avion
para que unos 40 reporteros pudieran retratar la ocu-
pacion argentina en las islas. Ese dia los militares no
ejercieron la censura, aunque los reporteros que acu-
dieron por la tarde solo podian hacer fotografias posi-
tivas porque, segtin Wollmann (2015), los prisioneros
yano estaban y no quedaban rastros de la invasion, los
tanques anfibios se habian ido y los soldados estaban
con la cara lavada. La mayoria de los enviados se vol-
vieron a Comodoro Rivadavia, pero ese dia ya se ins-
talaron los primeros corresponsales de la agencia de
noticias Télam, el periodista Juan José Marc, el foto-
grafo Roman Von Eiksten y el técnico ayudante Alfredo
Arcuri, a los que se uniria el dia después el técnico de
comunicaciones Rodolfo Schroh (Marc, 2015). Al lle-
gar, los militares los llevaron en un vehiculo todote-
rreno desde el aeropuerto al salon de actos donde se
encontraba el general Garcia, comandante del teatro
de operaciones. Cuando Juan José Marc (2015) les pre-
sento el salvoconducto alos militares, el comandante le
dijo: “Yo no sé si usted sabe mucho de las estructuras
militares; esto para mi es una orden, esta autorizado,
pero no me pida mas nada”. El general Garcia también
le pregunt6 siibaa utilizar ropa militar y al decirle que
no, le advirtio de “que podria ser considerado un kelper
o residente de la isla. Ademas de no recibir ni comida
ni alojamiento” (Marc, 2015).

Durante esos primeros dias, los reporteros solo
encontraron problemas logisticos: no contaban con
un medio de transporte para moverse por las islas,
dependian de los militares y fallaban sus sistemas de
comunicacion. Pero, segin cuenta Marc (2015), en ese
tiempo su medio no daba mucho valor a lo que pasaba
alli, ya que de las 470 cronicas que envio solo publica-
ron 14, algo de lo que no fue consciente hasta que vol-
vio. Eduardo Farré (2015), fotografo de la agencia que
llegaria el 20 de abril, recuerda que no habia mucha
actividad al inicio y que su trabajo consistia en retra-
taralossoldados haciendo tareas. Tenian libertad para
moverse y en ocasiones los llevaban a determinados
lugares que los militares querian que filmaran.
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Cuando se rompieron las negociaciones con el
gobierno de Pert, que habia solicitado una tregua de
72 horas a los dos paises para llegar a una solucion
pacifica, segun Roman Von Eiksten (2015), lo primero
que conjeturaron es que los ingleses bombardearian el
aeropuerto, por lo que solicitaron permiso para grabar
alli al capitan Fernando Orlando Rodriguez Mayo, el
oficial de prensa de la Gobernacion Militar, pero se
lo denegaron.

Por tanto, en esta fase de lainvestigacion observamos
inicialmente que la intencionalidad censora del Ejér-
cito con la llegada de los periodistas era planificada y
que podria seguir una estrategia ordenada y alineada
con los intereses de los militares: llegaban fletados en
un avion militar, a un sitio donde solo se podian refle-
jar historias “positivas” y con un transporte limitado
a donde fuesen los militares. Sin embargo, el inicio de
la guerra tensaria mas las relaciones entre militares y
corresponsales, cambiando esta situacion.

Durante la guerra de las Malvinas (del 1 de mayo al
14 de junio de 1982)

Durante la guerra, se acentuaron las tensiones entre
corresponsales y militares y se vislumbro la dispari-
dad de criterios censores entre los propios militares, y
entre Malvinas y Buenos Aires. El primer bombardeo
se produjoel 1 de mayo y con él llegd también el primer
incidente grave de los militares con la prensa. Diego
Pérez Andrade, a pesar de no contar con la autorizacion
para cubrir el ataque, acudio con los dos fotografos de
su agencia Télam al aeropuerto para informar de los
danos. Recorrieron la pista de aterrizaje, vieron que no
estaba tan danada y —como recuerda el periodista—,
enviaron un despacho informativo en el que decian
que la pista estaba operativa. Al dia siguiente lo felici-
taron por su trabajo, pero por la tarde le anunciaron
que se le expulsaba de laisla. Sin embargo, finalmente,
el gobernador cambio de opinion porque asumio que
la responsabilidad no habia sido suya. Tras los bom-
bardeos, centenares de militares con maquinas arma-
ron con tierra crateres fingidos, para que los britanicos
pensaran que la habian danado y asi no la siguieran
bombardeando. Pero la descoordinacion entre mandos
ylaausencia de 6rdenes claras hizo que el control de la
informacion fallaray que el gobernador afirmara que en
Malvinas libraban una guerra y en Buenos Aires, otra
(Pérez Andrade, 2015). Eduardo Farré (2015), el autor
de la fotografia de la pista, apoya este descontrol entre
el equipo de inteligencia de la isla con Buenos Aires.
Desde laredaccion de la agencia Télam, Juan José Marc,

La relacion entre los militares y los corresponsales argentinos

que ya habia vuelto de las Malvinas y que ejercia como
secretario de Informacion Internacional, vivio desde
la redaccion este incidente. Explica que ellos tenian
un comisario “censor”, pero habian recibido la orden
de publicar todo lo que llegara de Malvinas porque ya
venia censurado desde alli (Marc, 2015). Sin embargo,
quedo demostrado que no habia funcionado el sistema
de control de lainformacion proveniente de lasislas. En
este contexto, se le retiraron los equipos de transmision
a la agencia Télam durante algunos dias. Segtin Juan
Carlos Gonzalez (2015), el comandante jefe en Buenos
Aires le pidio al general Mario Benjamin Menéndez,
gobernador militar de Malvinas, explicaciones por las
informaciones transmitidas desde la agenciay ordena-
ron retirarles los equipos hasta nueva orden. De todas
formas, eso no impidié que siguieran trabajando, ya
que transmitian desde la oficina de Cables & Wireless,
donde ademas se encriptaba la senal.

El capitan Rodriguez Mayo ejercio de censor de los
reporteros destinados en las Malvinas y generalmente
acompanaba a los equipos cuando realizaban alguna
actividad. No obstante, los llevaba a lugares sin valor
informativo y dificultaba cubrir la guerra con libertad
de movimiento. Algunos, como Kasanzew (2015), tie-
nen la teoria de que en ocasiones los utilizaban para
mostrar situaciones o recursos que les convenian.

Rodolfo Schroh (2015), técnico de la agencia Télam,
afirma que el capitan Rodriguez Mayo era quien filtraba
la informacion. Juan Carlos Gonzélez (2015), técnico
también de radio de Télam, sefiala que era ese capitan
quien supervisaba la senial de radio que enviaban a la
agencia, y los textos. Si habia cosas que no queria que
se transmitieran, tachaba el parrafo. Con la television
trabajaba de forma parecida. Segun Kasanzew (2015),
siel capitan les acompanaba en la grabacion, les decia
qué podian mostrar, pero cuando no iba con ellos les
revisaba las imagenes a través del visor, complemen-
tando la imagen con unos auriculares, y les decia qué
borrar todas las noches. Por su parte, Rotondo (2015)
explica que cuando les hacia borrar las imagenes que
no autorizaba la cinta perdia el sincronismo, por lo
que se anulaban las imagenes que venian después. Por
ejemplo, de una grabacion de veinte minutos, acababan
perdiendo cinco por cada minuto censurado, algo que
gener6 muchos enfrentamientos entre corresponsales
y militares. Pero el capitan Rodriguez Mayo, ademas
de censurar el material, era el encargado de gestio-
nar las autorizaciones para el frente. De hecho, segun
Pérez Andrade (2015), como generalmente les dene-
gaba el permiso, ellos empezaron a “puentearlo” e irse
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con el comandante en jefe de la Armada, Jorge Isaac
Anaya, que era mas flexible. Kasanzew recoge en su
libro Malvinas a sangra y fuego las diferentes fases de
censura por las que pasaba su material de television:
habia una primera censura en Puerto Argentino, luego
en Comodoro Rivadavia los censuraba la Fuerza Aérea
y, finalmente, en Buenos Aires el trabajo recaia en los
censores de Inteligencia del Ejército.

El incidente del 1 de mayo hizo que el control se
acentuara después del comienzo de la guerra y los mili-
tares terminaron por secuestrar la radio a la agencia
Télam, aunque pudieron seguir transmitiendo desde la
oficina de Cables & Wireless, donde la censura depen-
dia de la Fuerza Aérea. Juan Carlos Gonzalez (2015)
anade que sus equipos eran de radioaficionados y sus
emisiones eran abiertas, y asi cualquiera podia escu-
char la informacion que transmitian. Por ello, cuando
se los devolvieron, los reporteros de Télam afirman
que trabajaron con mas moderacion para que no se
los volvieran a quitar. Tal situacién pudo afectar tam-
bién a los profesionales de ATC, cuyos equipos, segun
Marcos Novo (ayudante de camara de la television),
estuvieron a punto de ser incautados (Novo, 2015). A
partir de este incidente se produjo un control férreo
de la prensa. Los propios corresponsales solicitaron
directrices para poder trabajar con mayor libertad y
que su material no fuera eliminado, y lo tinico que se
les transmiti6 es que no podian comunicar ubicaciones
o datos sobre los regimientos o ntimero de soldados. A
partir de ese momento no tuvieron tantos problemas,
segtin Rotondo (2015). Pero reporteros como Kasanzew
(2015) o Pérez Andrade (2015) recuerdan que real-
mente no habia ningtn criterio valido, que muchas
veces impedian transmitir informaciones por precau-
cion, pero otras acababan censurando cosas absurdas,
debido alaimprovisacion y a la ausencia de reglas cla-
ras y establecidas.

El proceso que seguian las fotografias era distinto:
cuando no conseguian transmitirlas por radio (la mayo-
ria de las veces), se mandaban los rollos o carretes a tra-
vés de los aviones Hércules, que burlaban el bloqueo,
para que se revelaran en Buenos Aires. De ahi, pasa-
ban por un control de las unidades de Inteligencia y
se devolvian las autorizadas a la agencia (Farré, 2015).
Juan José Marc (2015) atestigua que no podian llegar
imagenes directamente a la agencia que no hubieran
pasado por el Estado Mayor General del Ejército o el
Estado Mayor Conjunto. Y explica que los textos que se
enviaban alaagencia no pasaban por este tramite y que
no recuerda la figura de ningtn censor en la agencia:
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primero, porque Jorge Manuel Iglesias (director perio-
distico de la agencia) era un hombre de confianza de la
Marina; y segundo, porque dificilmente los oficiales de
la Fuerza Armada podrian censurar a la prensa, al no
haber sido capacitados para evaluar el material perio-
distico (salvo en el caso de un oficial de Inteligencia).
Al final, los reporteros burlaban la censura o jugaban
con el descontrol entre los diferentes miembros de la
Fuerza Armada; y algunos —como el equipo de tele-
vision de la ATC— alos que no les permitian moverse
con libertad, encontraron una solucion: ir todos los
dias al aeropuerto, que no estaba bajo jurisdiccion del
Ejército sino de la Fuerza Aérea, la cual era mucho mas
flexible. Ademas alli encontraban accion, porque solia
ser bombardeado hasta tres o cuatro veces cada dia
(Kasanzew, 2015; Pérez Andrade, 2015).

Eduardo Rotondo (2015), corresponsal que hacia
fotografias para la revista Gente y grababa en video
para la cadena estadounidense ABC, recuerda que su
material se mandaba directamente a Estados Unidos en
cuanto llegaba a Argentina, sin pasar por ningun cen-
sor mas. Sin embargo, la cadena publica ATC para la
que trabajaba Kasanzew era el canal que se encargaba
de contarles alos argentinos la guerra, y ese contenido
era el que mas tarde, una vez emitido, se distribuia
por las televisiones extranjeras, lo que posibilitaba un
mayor control sobre sus contenidos. Seriala Rotondo
que €l pudo mostrar lo que realmente estaba pasando,
aunque ese material no se viese en Argentina. También
reconoce haberse arrepentido por el uso que dabana su
material fotografico, aunque la realidad es que casino
le llegaba informacion de lo que se publicaba o emitia
fuera de lasislas. En general, los reporteros recuerdan
que con los militares de bajo rango no tenfan ningtn
problema, ya que ellos, los reporteros, eran quienes
podian comprarles suministros en la tinica tienda que
habia. Recuerdan ademas que muchas veces los solda-
dos se alegraban de la presencia de los corresponsales,
porque asilos podian ver sus familias: en muchos finales
de grabacion aparecian militares saludando ala camara.

La buena relacion de los periodistas con los milita-
res también era fundamental a la hora de trasladarse
porlasislas, yaque dependian de ellos (Pérez Andrade,
2015). Segun Rotondo (2015), los mas afortunados en
ese sentido fueron los corresponsales de la cadena de
television ptblica ATC. En cambio, a él le toco reco-
rrer muchos lugares a pie, salvo los tltimos tres dias,
en que yase traslado la guerra a Puerto Argentino y no
tuvo esa dificultad. Los reporteros de la agencia Télam
tampoco encontraron grandes dificultades, graciasalas
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buenas relaciones con algunos regimientos, como el 25
de Infanteria. Segin Pérez Andrade (2015), también el
contacto era fluido con los militares que no eran afines
al gobernador Menéndez. La invasion de las Malvinas
habia puesto a Argentina en el punto de mira, por lo
que los militares argentinos tenian directrices muy cla-
ras de no tener ningun conflicto con los kelpers. Debian
ser muy permisivos con ellos, lo que les generé males-
tar y llevo a muchos se saltarse las normas y trasladar
o dar informacion a los periodistas.

Por otra parte, los militares decidieron crear sus
propios medios para informar a la Fuerza Armada, y
el 7 de mayo, por orden del Comandante Militar Con-
junto, el general de Brigada Mario Benjamin Menén-
dez, se cre6 La Gaceta Argentina. Se trataba de un
diario que tenia como director al capellan Fray Salva-
dor Santore y como subdirector, al capitan Fernando
Orlando Rodriguez Mayo. El primer namero se edito
y publico en Puerto Argentino el 8 de mayo de 1982,
y su finalidad era “informar la verdad, que viene de
lo real y da un nuevo sentido historico y social a estas
tierras malvinenses. La falsedad en las informaciones
creailusiones absurdas o imaginarias; por el contrario,
la misién informativa limpia, muestra horizontales y
mantiene en nosotros el alerta viril de la lucha justa
y noble que hemos emprendido y que no debe cesar”
(La Gaceta Argentina, 1982). Su tltimo numero, el 11,
se publico el 7 de junio, el Dia del Periodista, y hacia
una referencia a los reporteros que se encontraban en
las Malvinas.

Casial final del conflicto, cuando los ingleses ya esta-
ban avanzando, segin Pérez Andrade (2012), su labor
se dificulto no solo a la hora de cubrir la informacion,
sino también para transmitir: “El bloqueo britanico
habia llegado hasta las radiocomunicaciones. Solo se
podia hablar por microonda con el continente en los
horarios en los que la flota nos dejaba. De giros y tele-
gramas ni hablar”. Finalmente, Argentina se rindio el
14 de junio de 1982 y, entre otras cosas, algunos de los
fotoperiodistas se encontraron con que muchos de los
carretes que enviaban en los Hércules habian sido roba-
dos por los militares y vendidos a los medios extranje-
ros que estaban en el hotel Sheraton. Segin Eduardo
Farré y Roman Von Eiksten, fotografos de la agencia
Télam, otros hicieron negocio con su trabajo, porque
los medios extranjeros pagaban hasta mil dolares por
carrete, al no haber material de las Malvinas. Juan
José Marc afirma haber descubierto que instantaneas
que hizo con su camara personal fueron vendidas por
40.000 dolares a la revista Stern.
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Ante todo lo expuesto, tras entrevistar a los reporte-
ros que estuvieron en las islas cubriendo el conflicto, se
evidencian intentos de censura continuados, aunque
con un gran descontrol y falta de 6rdenes claras, que
generaron confusion entre los propios profesionales.

ANALISIS DE LOS MILITARES TRAS EL CONFLICTO:
EL INFORME RATTENBACH

Relacionado con el tercer objetivo de la investiga-
cion (O3), es destacable comprobar si el testimonio de
los corresponsales de guerra coincide con el Informe
Rattenbach. Trasla guerra, durante el gobierno militar
de Reynaldo Bignone, se decidi6 en un decreto secreto
del 2 de diciembre de 1982 crear la Comision de Ana-
lisis y Evaluacion de las Responsabilidades en el Con-
flicto del Atlantico Sur (mas conocido como Informe
Rattenbach), conel fin de asesorarala Junta Militar para
establecer responsabilidades y sanciones entre militares
y civiles. La Comision estaba integrada por seis oficia-
les de grado de generales, dos de cada una de las tres
Fuerzas Armadas. Por parte del Ejército, los dos inte-
grantes eran el teniente general Benjamin Rattenbach,
el mds veterano, y el general de division Tomas San-
chez de Bustamante. El 16 de septiembre de 1983, la
Comision entreg6 los resultados de lainvestigacion: 17
tomos, 15 capitulos y 890 parrafos numerados, donde
se analizaba con detalle el conflicto y las actuaciones
de los mandos durante la guerra. Solo se imprimieron
13 ejemplares, que fueron distribuidos entre los altos
mandos de laJunta Militar y los integrantes de la Comi-
sion, pero a finales de noviembre de ese mismo afio la
revista Siete Dias publico la mitad de la investigacion
(El historiador, 2015). Segun Rosendo Fraga (2012),
fue Sanchez de Bustamante quien filtro a la prensa el
texto del informe, no los anexos, con la intencion de
contribuir a la solidez de la futura democracia y para
cambiar la percepcion de la poblacion sobre las Fuerzas
Armadas. Sin embargo, no seria hasta el 7 de febrero
de 2012 cuando la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner firmé el decreto por el que se desclasificaba
el Informe Rattenbach (Casa Rosada, 2015).

En el capitulo “El accionar de las fuerzas propias” del
informe se recoge que la censura tuvo una gran influen-
ciay que fue ejercida por ambos paises durante y des-
pués del conflicto. Concluye que hubo varios errores, al
asegurarse que no existia una “organizacion adecuada
para la direccion, la inteligencia, planeamiento ejecu-
cionyevaluacion de ella” (Informe Rattenbach, 1982, p.
223). Sereconoce que tampoco se “tenfan definiciones
nacionales acerca a los dilatados y complejos temas de
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la Comunicacion Social y la Accion Psicologica” y que
la Secretaria de Informacion Publica no fue explotada
adecuadamente ya que, a pesar de no contar con una
organizacion y equipamiento ideales, se podria haber
adaptado mejor a la situacion del momento. El Estado
Mayor Conjunto fue el que, una vez comenzado el con-
flicto, asumio la responsabilidad en esta materia, sin
tener experiencia y con una organizacion basica. De
esta manera, se improviso y todo quedo supeditado al
criterio de los mandos, con sus errores y aciertos, al no
contarse con un plan preestablecido (Informe Ratten-
bach, 1982). Ademas se evidenciaron fallos en la coor-
dinacion entre los organismos responsables.

Entre los principales errores, el Informe admite la
inexistencia de una organizacion adecuada que ins-
trumentara eficientemente “el Sistema Nacional de
Comunicacion Social” y la “ausencia de una cantidad
suficiente de especialistas militares en este campo
tan complejo de apoyo de la conduccion” (Informe
Rattenbach, 1982, p. 223). En el punto 4 concluye,
ademas, que no se aprovecharon adecuadamente los
medios disponibles y en el 5 critica el “ineficiente con-
trol de la informacion, que proporciono datos valiosos
parael enemigo”. También se critica el haber sido dema-
siados permisivos con el tratamiento de la informacion
durante la guerra, al dar cabida a efectos triunfalistas.
Elinforme reconoce que hubo una falta de adaptacion
a las nuevas pautas, lo que provoco que la accion psi-
cologica fuera desactualizada y negativa, sobre todo en
la fase final de la guerra.

Entre las conclusiones se recoge también una cali-
ficacion y valoracion de la accion psicologica (enten-
dida esta como la censuray control de la informacion)
durante varias fases. La fase de direccion comenzé una
vez ocupadaslasislas. Las fases de inteligencia y plan-
teamiento no se ejecutaron previamente, por el secreto
impuesto. La fase de ejecucion, a pesar del entusiasmo
y dedicacion, sufrié de falta de conocimiento, ademas
de no existir coordinacion en el uso de medios, habién-
dose producido un control deficiente, afirmacion que
coincide con las opiniones de los corresponsales entre-
vistados en este articulo. La clasificacion de la accion
psicologica durante esta guerra termina con la fase de
evaluacion, que es criticada al no haberse desarrollado
plenamente “todavialamanera de obtener experiencia
para una labor ulterior efectiva” (Informe Rattenbach,
1982, p. 224). Y se asevera que la Comision considera
que es necesario investigar las irregularidades, ya que
pueden dar origen a procedimientos judiciales. Entre
las responsabilidades que se achacan al Jefe de Estado
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Mayor Conjunto se considera que, en materia de accion
psicologica, es responsable de:

No requerir ni extremar las medidas necesarias para
utilizar organizadamente cuantos medios idéneos exis-
tian en el pais, para el mejor logro de los fines propios
de la accion psicologica. Ejercer la debida fiscalizacion
sobre algunos medios de comunicacion social y perio-
disticos para evitar la difusion de noticias exagerada-
mente exitistas y de otras que afectaban a la seguridad
nacional, por la naturaleza de su informacion. Con-
trolar adecuadamente la actividad del periodismo bri-
tanico en la Argentina, que tuvo, en cambio, amplias
facilidades para el uso de los medios de comunicacion.
(Informe Rattenbach, 1982, pp. 261-262)

Ademas, el Informe hace hincapié en que no se ago-
taron las medidas para investigar el comercio de infor-
macién que se realizo durante el conflicto. De todo ello
se responsabiliza al general Menéndez, gobernador de
las Islas, por crear una falsa imagen de fortaleza mili-
tar ante sus superiores, la cual tuvo influencia no solo
en las negociaciones, sino también “en la accion psi-
cologica ejercida para con el publico interno” (Informe
Rattenbach, 1982, p. 269).

CONCLUSIONES

Traslalibertad con que contaron los reporteros en la
guerra de Vietnam, el gobierno argentino intenté que
no se volvieran a repetir los errores cometidos por los
estadounidenses, tal y como exponen autores como
Pizarroso (2005). De alli que la cobertura informativa
del conflicto se caracterizara por el absoluto control de
lainformaciony por la escasa presencia de correspon-
salesenel frente. Conrespecto al O1 —analizar la rela-
cion entre reporteros y militares—, hemos observado
en los resultados que se dificulto el trabajo objetivo de
los periodistas a través de un control férreo de todas
sus comunicaciones. Uno de los testimonios (Marc,
2015) habla incluso del papel del “comisario censor”
y de que los corresponsales debieron aprender a con-
vivir con el control tanto textual como audiovisual de
todolo que captaban. Hemos visto de manera cronolo-
gica que larelacion entre los militares y los periodistas
no fue la misma siempre y que fue evolucionando en
funcion del contexto, hasta el punto de que el Ejército
creé un medio de comunicacion propio en la ultima
etapa del conflicto. De esta manera, podemos concluir
que el control informativo censor del Ejército argentino
existio durante todo el proceso bélico, con dos inten-
ciones: a) manipular la percepcion de los britanicos
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sobre los efectos de sus ofensivas, y b) controlar todala
informacion que llegabaala opinion publicaen Argen-
tina. Con respecto a este tltimo punto, es reseniable el
hecho de que hubiese imagenes que llegaban al pais
argentino y no se emitian por motivos censores, pero
que sise difundfan en Estados Unidos (Rotondo, 2015).

Y aquillegamos a las conclusiones relacionadas con
el O2 —observar silas injerencias de los militares estu-
vieron bien planificadas y organizadas—, referentes
a incoherencias detectadas en la estrategia de control
informativo por parte de los militares, que crearon en
la ultima etapa de la contienda un medio de comuni-
cacion controlado por ellos mismos. Las injerencias de
los militares no estuvieron bien planificadas y organi-
zadasy ese control informativo fue desorganizado. En
este sentido, el gobierno militar argentino no tenia un
plan de comunicacion establecido ni estudiado. Las
ordenes eran aleatorias e incluso contradictoras entre
las diferentes ramas de la Fuerza Armada, llegando
muchas veces a depender del militar responsable en
ese momento. Estas decisiones personales generaron
una mayor confusion entre los propios profesionales.
De hecho, queda patente que cuanto mas rango tenia
el militar, mas miedo y mas censura existia hacia los
corresponsales. En este sentido, al no haber directri-
ces claras (la tnica que se recuerda era la de no dar
informacion que vulnerarala seguridad de las tropas),
los propios corresponsales utilizaron el caos generado
en su propio beneficio para acudir a los militares mas
permisivos, y de esa manera lograr mayor acceso a la
informacion. Por tanto, en funcién de la jerarquia y
del lugar del frente, existian politicas diferentes con
respecto a la censura informativa.

En cuanto al O3 —comparar la version oficial del
ejército argentino con la de los periodistas— al con-
trastar larealidad plasmada por los corresponsales con
el Informe Rattenbach, concluimos que se respalda la
version de los primeros, ya que el estudio recoge que la
censura ejercida se debio mas aacciones individuales y
aleatorias que a una planificacion estudiada y orques-
tada desde la Junta Militar. Pero los 6rganos de control
no solo fallaron en el frente; también se observa un des-
control sobre la censura que se aplicaba alos medios en
Buenos Aires, ya que se llegé a difundir informacion
valiosa que el gobierno argentino hubiese preferido
silenciar. En este sentido, es resefiable el interés de los
militares por controlar laimagen, el aspecto visual: foto-
grafiasy videos. Esto podria demostrar laimportancia
que se da al contenido audiovisual frente al textual,
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quizas por su capacidad de impacto, lo que podria ser
una linea de investigacion abierta para futuros estu-
dios. No obstante, queda patente en los resultados la
posibilidad de que sea la escasa formacion de algunos
militares la causa de que prime el control de la ima-
gen por sobre el del texto. En este sentido, se observa,
a través de la entrevista en profundidad a Rontodo
(2015), como los britanicos pudieron haber tomado la
decision de enviar tanques a una zona pantanosa, por
las imagenes captadas por él. Lo mismo sucede con el
aeropuerto, que interesaba que fuese fotografiado des-
trozado para evitar nuevos ataques. Es decir, los medios
de comunicacion y el contenido audiovisual influyen
directamente sobre las decisiones militares. De ahi la
importancia que los militares dan a su relacién con los
reporteros a partir de este conflicto.

Es resefiable que el control informativo en los dos
paises implicados no fue el mismo, segtn revelan los
testimonios del estudio. Por ejemplo, en el caso argen-
tino, los corresponsales que estuvieron en las islas
aseguran que no se prohibio la cobertura desde alli
a otros periodistas argentinos, sino todo lo contra-
rio. De hecho, fueron los demas comparieros los que
rechazaron la posibilidad de contar los hechos desde
el frente. Por su parte, en el caso britanico, el Ministe-
rio de Defensa explicé a los medios que los buques de
la Royal Navy solo podian transportar a un namero
limitado de corresponsales y se selecciono primero a
seis, cifra que, tras las quejas, fue ampliada a diecisiete.
Ademas, los corresponsales britanicos se vieron obli-
gados a firmar un documento a través del cual acep-
taban la censura de sus cronicas antes de enviarlas.

Como conclusion final, podemos afirmar que la
censura argentina en el conflicto de las islas Malvi-
nas fue un acto mas casual que algo estudiado y ana-
lizado previamente. En este caso, los militares no
deberian considerar como un buen ejemplo de con-
trol de la informacion lo que sucedi6 en este contflicto
bélico, de cara a futuras contiendas. Con tal afirma-
cion, como profesionales de la informacion no esta-
mos defendiendo lanecesidad de que existaun manual
manipulador de periodistas o corresponsales certero,
sino que las autoridades pueden tener en cuenta este
conflicto para aprender de los errores en sus intereses
propagandisticos. De igual manera, el fin de este arti-
culo es mostrar las dificultades a las que se enfrenta
cualquier profesional de la comunicacion en su tarea
de informar en una contienda a través de un registro
audiovisual o textual.
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NOTAS

1. El presente texto nace en el marco del proyecto de investigacion INFO 3.0. con la financiacion de la IV Convocatoria de
Ayudas a la investigacion competitiva del Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad Camilo José Cela.
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