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RESUMEN

Este articulo explora los intercambios
entre humanos y no humanos a partir de
dos peliculas chilenas contemporaneas:
El otro dia (2012), de Ignacio Agtiero, y
Elviento sabe que vuelvo a casa (2016), de
José Luis Torres Leiva. Estas peliculas
configuran un ensamblaje en el que se
genera una conexiona partir de la figura
de Aguero, quien dirige una y protago-
niza la otra. Ambos filmes organizan
sus narrativas a partir de un dispositivo
espacial y topografico que facilita el con-
tacto entre materialidades humanas y no
humanas. Estas peliculas se construyen
a partir del dialogo y de la relacion con
otros, pero también suponen la mirada
atenta del entorno, en el que emergen
presencias organicas e inorganicas que
afectan el tratamiento de la temporali-
dad, el montaje y las distinciones gené-
ricas entre documental y ficcion.

Palabras clave: cine chileno;
materialidad; animales en el cine; cine
lento; Antropoceno.
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ABSTRACT

This article explores the exchanges
between humans and non-humans in two
contemporary Chilean films: El otro dia
(2012), by Ignacio Agiiero and El viento sabe
que vuelvo acasa (2016), by José Luis Torres
Leiva. These films form an assembly and are
connected through the figure of Agiiero, who
directs one film and stars in the other. Both
organize their narratives around a spatial
and topographical device that facilitates the
contact between human and non-human
materialities. These films are built through
dialogue and in relationship with others,
but also involve an attentive look at the
environment, in which organic and inorganic
presences emerge. These presences affect
the treatment of temporality, editing, and
generic distinctions between documentary
and film fiction.

Keywords: chilean cinema; materiality;
animals in film; slow cinema;
Anthropocene.

RESUMO

Este artigo explora as trocas entre
humanos e nao-humanos a partir de
dois filmes contemporaneos chilenos:
Elotrodia (2012), de Ignacio Agtiero e El
viento sabe que vuelvo a casa (2016), de José
Luis Torres Leiva. Estes filmes formam
uma montagem em que Uma conexao é
gerada a partir da figura de Agiiero, que
dirige um e protagoniza o outro. Ambos
os filmes organizam suas narrativas a
partir de um dispositivo espacial e
topografico que facilita o contato entre
materialidades humanas e nao humanas.
Esses filmes sdo construidos a partir do
dialogo e do relacionamento com os
outros, mas também envolvem o olhar
atento do ambiente, no qual surgem
presencas organicas e inorganicas que
afetam o tratamento da temporalidade,
montagem e distingoes genéricas entre
documentario e ficcdo.

Palavras-chave: cinema chileno;
materialidade; animais em filme;
cinema lento; Antropoceno.
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INTRODUCCION

Este articulo se enmarca en el encuentro de dos
proyectos de investigacion Fondecyt; el primero, en
el que fui coinvestigadora, se titula Vida y animalidad
en la literatura latinoamericana y el segundo, Nuevos
materialismos en narraciones literarias y audiovisua-
les del cono sur. El primer proyecto implicé indagar en
la presencia animal tanto en la literatura y en el cine
latinoamericanos a partir del marco de los estudios
animales (animal studies), la biopolitica y el posthuma-
nismo, que rechaza la centralidad de lo humano y las
consecuencias de lo que Giorgio Agamben (2006) llamo
la “maquina antropologica”. A partir de las premisas
abiertas por este acercamiento, me propuse estudiar
la dimension material y la agencia de lo no humano
en producciones estéticas contemporaneas a partir del
marco de los nuevos materialismos.

El nuevo materialismo se ha convertido en un tér-
mino que retne a una variedad de perspectivas en
torno a lo que se ha descrito como el giro material de
las ciencias sociales y humanas contemporaneas. Segun
Nick J. Fox y Pam Alldred (2017), este giro supone (1)
que el mundo material y sus contenidos no son enti-
dades fijas, estables, sino relacionales y en constante
flujo; (2) que la naturaleza y la cultura no deben ser
tratadas como campos distintos, sino como parte de
un continuo de materialidad, (3) y que la capacidad de
agencia se extiende mas alla de los actores humanos,
incluyendo también lo no humano y lo inanimado.

Mi aproximacion a estas tematicas se hace a partir del
campo de las humanidades, en el que confluyen disci-
plinas diversas, como la filosofia, la estética, la litera-
turay los estudios de cine. No existe una unica matriz
metodologica paraabordar el giro material, menos una
especifica paralas narrativas audiovisuales. Es porello
que parte importante de este trabajo consiste en revisar
labibliografia existente respecto de tematicas ligadas al
nuevo materialismo, como por ejemplo el pensamiento
de uno de los pioneros de la teoria del cine, Béla Balaz,
quien da un lugar protagonico al paisaje y a los anima-
les en sus escritos sobre cine.

Para el analisis de narrativas audiovisuales, se pro-
pone una interpretacion que respete la materialidad
cinematografica y los procedimientos que emplea el
cine como medio expresivo. El analisis se centrara en
identificar la presencia de formas de vida diversas, no
centradas en lo humano y en el medio ambiente mate-
rial en que se desenvuelven. No se trata de imponer el
marco teorico, sino de pensar con las obras, es decir,
poner el foco en la materialidad para posteriormente
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analizar y describir el modo en que estas presencias
generan afectos y se configuran estéticamente.

DE ANIMALIDAD Y MATERIALIDADES EN
EL CINE

La presencia de animales y de objetos materiales en
el cine ha sido referida por innumerables pensadores
y tedricos del cine. Ya en 1924 el critico de cine hun-
garo Béla Balazs (2013) sostenia, en un afan forma-
lista por diferenciar el nuevo arte filmico del teatro,
que las verdaderas estrellas de cine no eran los actores
del arte escénico, sino sobre todo los animales, nifios
y otros “objetos naturales”, como el paisaje (Andrew,
1976, p. 85). En su libro El hombre visible, o la cultura
del cine Balazs afirma que no hay “naturaleza” en tanto
realidad neutral, y que el paisaje es propiamente una
“fisonomia, un rostro que nos mira repentinamente
en algun lugar del entorno” (2013, p. 80). A través del
encuadre, losefectos de luz y el montaje, el camarografo
“pinta” una atmosfera determinada (2013, pp. 78-79).
Balazs afirma: “El cine en general tiene la posibilidad
altamente poética, pero muy poco explorada aun, de
dejar que el paisaje participe del drama como entidad
viva, digamos como sujeto de la accion (2013, p. 79)”.
Del mismo modo, observa que “la alegria especial que
produce observar animales en el cine radica en que no
actiian, sino que viven. [...] Ningtn actor iguala en eso
alos animales. Ya que en ellos no es una ilusion, sino
un hecho de lo masreal. No es un arte, sino naturaleza
espiada (2013, p. 90)".

Resulta facil detectar el eurocentrismo y el antro-
pocentrismo en el pensamiento temprano de Balazs,
ya que para él el paisaje es ante todo una proyeccion
auratica del “alma humana”. Sin embargo, en el con-
texto contemporaneo resultan interesantes algunas de
sus reflexiones en torno a las posibilidades del paisaje
como sujeto de laaccion yala centralidad de estos nue-
vosactores —nifos, animales y paisaje—como entidades
vivas. Estos matices adquieren, en el actual escenario
biopolitico y del Antropoceno, un interés particular.
Segtn Rosi Braidotti (2013), en el contexto posthuma-
nista, la interconexion entre el yo y los otros, inclu-
yendo a los otros no humanos, supone un rechazo
del individualismo autocentrado y del antropocen-
trismo. Braidotti critica al antropocentrismo a partir
de lo que define como “pensamiento nomadico™ una
vision no-unitaria del sujeto, que en lugar de explorar
el cuerpo como producto de discursos como la ley, la
medicina, la ciencia (tal como lo entendio Foucault y
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el postestructuralismo), se interesa por la materialidad
de lo viviente. Braidotti propone un entendimiento
no dualista de la relacion entre naturaleza y cultura,
ya que considera a la materia viva como inteligente y
autoorganizada (2010, p. 60).

El término materialidad puede referirse —segun Bill
Brown (2001)—a distintas dimensiones de la experien-
cia, que estan mas alla (o mas abajo) de la experiencia
(2010, p. 49). En New Materialism. Ontology, Agency, and
Politics Diana Coole y Samantha Frost (2010) afirman
que, a pesar de que es innegable que nuestra existencia
depende materialmente de un conjunto de microor-
ganismos, de otras especies, reacciones corporales,
movimientos cosmicos, artefactos materiales y elemen-
tos naturales que pueblan nuestro ambiente, el mate-
rialismo sigue siendo una aproximacion esporadica y
muchas veces marginal en el campo del conocimiento.
La ontologia del nuevo materialismo rechaza las divi-
siones entre lo natural/cultural, humano/no humano,
base/superestructura, superficie/profundidad, razén/
emocion, animado/inanimado. Esta perspectiva es
post-antropocéntrica, pues saca a los humanos del
foco central y facilita una perspectiva posthumana, que
incluye a animales no humanos y a las cosas.

Jane Bennett describe en Vibrant Matter (2010) el
“poder de las cosas” como una extrana habilidad de
los objetos, de exceder su estatus de meros objetos y
manifestar trazos de independencia o vitalidad (p. xvi).
Segtin Bennett, las cosas tienen la capacidad de impedir
o bloquear la voluntad y los designios humanos, pero
también pueden actuar como “casi agentes” o fuerzas
con trayectoria, propensiones o tendencias en si mismas
(2010, p. vii). En palabras de Bruno Latour, las cosas
son “actantes” (1996). A pesar de que la modernidad
hizo esfuerzos por establecer una distincion ontologica
entre objetos inanimados y sujetos animados, el mundo
siguio estando plagado de casi-objetos y casi-sujetos.
Walter Benjamin —arguye Brown (2001)— pensaba que
laresistencia de las vanguardias alamodernidad eraun
esfuerzo por negar la distincion entre sujetos y objetos,
personas y cosas. Para Theodor Adorno, la alteridad
de las cosas es un asunto ético, ya que aceptarla es una
condicion para la aceptacion de la alteridad como tal
(Brown, 2001, p. 12).

En este texto, propongo un acercamiento a la mate-
rialidad, las formas de vida y de animalidad presentes
en dos peliculas chilenas contemporaneas: El otro dia
(2012), de Ignacio Agtiero, y El viento sabe que vuelvo a
casa, de José Luis Torres Leiva (2016). A pesar de que
enellaslaanimalidad y lamaterialidad no humanano
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sonelntcleo central en torno al cual giran la narrativa,
las imagenes y los sonidos, en este texto especulativo
intentaré otorgarle una preeminencia a la presencia y
figuracion de estas materialidades y cuerpos que per-
mitan visibilizar su relevancia y potencialidad.

VECINDADES EN EL OTRO DIA DE IGNACIO
AGUERO

La obra de Ignacio Aguiero es acotada, pero soste-
nida en el tiempo. Su trabajo como documentalista ha
sido reconocido ampliamente, tanto en Chile como
en el extranjero. Estudio cine la Escuela de Artes de la
Comunicacion de la Universidad Catolica, de la que se
gradud en 1979. Desde 1982 ha realizado ocho docu-
mentales, entre los que se cuentan No olvidar (1982),
Cien nifios esperando un tren (1988), Aqui se construye
(2000), El otro dia (2012) —con el que obtuvo su cuarto
premio Altazor a las artes nacionales— y Como me da
la gana II (2016), con el que obtuvo primer premio de
la Competencia Oficial del Festival FID Marseille, en
Francia. El tema del espacio tiene un lugar central en
sus peliculas. En su pequenia autobiografia, publicada
en 2015, Agtiero seriala que su casa de infancia marcé
su relacion con el cine:

Con esa claridad volvi caminando a mi casa de calle
Bernarda Morin. Mucho tiempo después comprendi la
escuela de cine que fue para mi esa casa en la que vivi
delos 6 alos 21 afos. Sus ventanas constituian encua-
dres establecidos por la arquitectura por los que pasa-
ban personas y pajaros como un espectaculo hecho
para mi. (De los Rios & Donoso, 2015, p. 17)

En la cita, el marco arquitectonico constituye a las
ventanas como un espacio de visibilidad, que fluctia
entre el movimiento cinematografico y la detencion
de la fotografia, rasgo estético que marcara toda su
produccion filmica. Un ejemplo paradigmatico de su
preocupacion por el espacio se encuentra en El otro dia
(2012), documental en primera persona, filmado en la
casa del documentalista, donde observa objetos, refle-
jos, animalesy plantas, mientras vanarrando su propia
historia en susurros. Esta narracion es interrumpida
por personas andnimas que tocan a su puertay que €l
decide seguir, estableciendo con ellos una conversa-
cién en la que la voz del documentalista sirve como el
puente que conecta la experiencia personal y la colec-
tiva. Hay en esta decision estructural un compromiso
ético que cruza toda la obra del director: la preocu-
pacion, curiosidad e interés genuino por los otros, a
quienes incluye para escuchar sin interrogar. En su
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introduccion a la coleccion de articulos The Cinema of
Me. The Self and Subjectivity in First Person Documentary,
Alisa Lebow (2012) toma la nocion de singular plural
de Jean Luc Nancy, en la que el yo individual no existe
nunca solo, sino que siempre como una singularidad
que supone la compania de otros: el “yo” de la primera
persona singular es siempre ontologicamente una pri-
mera persona plural, un “nosotros” (Lebow, 2012, p.
3). De alli que el dispositivo de la voz, de la pregunta
ingenua que emplea Agtiero (De los Rios & Donoso,
2015, p. 103), sea otro de los rasgos caracteristicos de
su obra. Sin embargo, en este articulo propondré que
esta apertura hacia los otros ha sido leida en términos
exclusivamente antropocéntricos, dejando fuera a los
otros no humanos relevantes en su obra.

Familiares de detenidos desaparecidos, campesinos
explotados, trabajadores sin casa, nifios poblacionales y
colegas cineastas han sido sujetos en los documentales
de Aguero, pero también el paisaje de la ciudad de San-
tiago o de Villa Alegre, casas a punto de ser destruidas,
ventanas, edificios, jardinesy plantas, objetos, cuadros,
libros, fotografias y peliculas; luces y sombras de las
que registra su paso y temporalidad. En El otro dia hay
un punto de inflexion respecto de la observacion de
objetos y formas de vida no humanas. La estructura
del documental es un pie forzado que le da al direc-
tor libertad para la improvisacion. Es decir, la idea de
determinar que el documental es sobre su casa y sobre
las personas que tocan a su timbre le permite estable-
cer un lugar de enunciacion desde el cual observar.
Ademas de los objetos materiales que caracterizan su
entorno y que contribuyen al tono autobiografico del
documental, esta el marco de su ventana y el jardin,
que lo conectan con el exterior. Tal como se sefiala en
ellibro El cine de Ignacio Agtiero (De los Rios & Donoso
2015, p. 62), la estructura de observacion que adopta
este documental es similar al de la camara oscura, un
“ensamblaje” segtin la denominacion de Deleuze, donde
el discurso se une a practicas materiales y construye
una subjetividad a modo de interioridad, tal como lo
afirma Jonathan Crary (2008) en Técnicas del observa-
dor. No obstante, a diferencia del modelo construido
historicamente, en el que la vision se pone al servicio
de la facultad no sensorial del entendimiento, en El otro
dia el aspecto sensorial convive con el entendimiento,
sin ser sobrepasado por él.

Si equiparamos el entendimiento con uno de sus
aspectos centrales, el lenguaje, vemos que se verifica
estarelacion horizontal entre lo sensorial y lo linguis-
tico-racional. La voz over del documental adopta la
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forma de una digresion motivada por lo que la camara
registra. A esta narracion acuden elementos de la his-
toria personal y familiar, y de la historia social y poli-
tica de Chile. Pero esta historia narrada esta abierta a
la interrupcion, al contacto con los otros; de alli que
el dispositivo que inventa el documentalista propi-
cie la suspension como forma constructiva, lo que
ocurre cada vez que suena el timbre. La observacion
silenciosa del jardin, de las plantas recién mojadas,
de los pajaros que se acercan a beber o del gato que
escala silencioso las ramas enrevesadas del arbol de
la flor de la pluma dan cuenta de cierta lentitud en la
temporalidad’, que no sigue lalogica del intercambio
de miradas entre humanos y que difiere de la mirada
rapida y nerviosa, subordinada a la productividad, en
un contexto urbano del siglo XXI. Esta observacion
también es cotejada con la narracion over. En varias
ocasiones, esta narracion se vuelve susurrante, como
si esa voz estuviera revelando un secreto. Quiero leer
este murmullo como el resultado de una negociacion
entre intensidades humanas y no humanas. En otras
palabras, quiero proponer que la voz de ese sujeto,
que se construye a partir de la observacion y la narra-
cion en el documental de Agtiero, se modula no solo
a partir de la conversacion con otros seres humanos,
sino con la observacion atenta de otros animales no
humanos, cuya aparicién frente a la camara obedece
a la logica de la interrupcion. En El animal que luego
estoy si(guilendo, Jacques Derrida afirma que lo que
distingue a los animales humanos de los no humanos
es el lenguaje, ya que los animales no utilizan el len-
guaje humano: “Al encontrarse privado de lenguaje, se
pierde el poder de nombrar, de nombrarse, incluso de
responder de su nombre” (Derrida, 2008, p. 35). Para
el filosofo, “el animal” seria una denominacion que los
hombres han instituido, un nombre que ellos se han
otorgado el derecho y la autoridad de darle a otro ser
vivo (Derrida 2008, p. 39), donde cabrian “todos los
seres vivos que el hombre no reconoceria como sus
semejantes, sus projimos o sus hermanos” (Derrida
2008, p. 50). En El otro dia el animal no humano apa-
rece como un agente corporizado, vivo. La posicion
de la camara se desplaza hacia la altura de estos suje-
tos, propiciando un potencial intercambio de miradas.
A diferencia de la mirada naturalista decimonoénica,
aqui el animal no humano no aparece como recurso
ni como objeto de estudio cientifico. La observacion
se da en el marco del jardin, una heterotopia cultu-
ralmente construida, burguesa si se quiere, en la que
las formas de vida construyen una particular forma

CUADERNOS.INFO N° 43 / DICIEMBRE 2018 / ISSN 0719-3661 / Version electronica: www.cuadernos.info / ISSN 0719-367x



DE LOS RIOS, V.

de comunidad, que mirada con camara mediante,
supone una contemplacion no productiva en térmi-
nos econdmicos o narrativos, y el reconocimiento de
lazos compartidos de vulnerabilidad. Segun Anat Pick
(2018), “la vulnerabilidad como un no-poder no es la
ausencia de fuerza, sino su suspension. En laaparente
paradoja de un poder sin poder reside el verdadero
radicalismo de una ética de la vulnerabilidad” (Pick,
2018, p. 339). Esa suspension a la que hacer referen-
cia Pick es justamente la suspension sobre la que se
construye El otro dia.

VIDA Y TEMPORALIDAD MAS ALLA DE LO
HUMANO EN EL VIENTO SABE QUE VUELVO A CASA
DE JOSE LUIS TORRES LEIVA

José Luis Torres Leiva* es un director que ha estre-
nado un gran namero de peliculas en diferentes for-
matos: tanto largometrajes como mediometrajes y
cortometrajes, documentales y ficcion, asi como tam-
bién obras experimentales. Su filmografia da cuenta
de un trabajo cuidadoso y afectivo, que evidencia una
cultura visual muy amplia y que presenta agudas
reflexiones en torno a problemas audiovisuales, asi
como también narrativos, sonoros y que dialogan con
la historia del cine. A pesar de que su obra se ha estre-
nado ensalas, su trabajo esta alejado del cine comercial.

Segin Jonathan Burt (2002), la presencia del ani-
mal en pantalla puede estar cubierta de significados
metaféricos multiples, que tanto el realizador como los
espectadores proyectan. A pesar de esto, la presencia
animal constituye un sitio en el que estas asociaciones
simbolicas colapsan, debido a que —tal como indicaba
Balazs en sus textos tempranos sobre cine—, el regis-
tro del animal (y por contigiiidad, de nifos y paisaje)
erosiona, desde los inicios de la técnica, los limites
entre realidad y ficcion (Burt, 2002, p. 30). En otras
palabras, la imagen animal instituye una forma de
ruptura en el campo de la representacion (Burt, 2002,
p. 11). El animal en la pantalla presenta dimensiones
kinéticas, morfologicas y expresivas (Bellour, 2014,
p. 14) y el enfrentamiento entre animales humanos
y no humanos pone a disposicion una serie de emo-
ciones y afectos. Tal como sefiala Burt en un sentido
marcadamente materialista o Spinoziano, la agencia
animal no esunaentidad innata o estatica que un orga-
nismo posee desde siempre, sino un sentido relacio-
nal, que emerge como un efecto de esa misma relacion.
Potencialmente, segtin Burt, cualquier entidad tiene el
poder de actuar, sea humana o no humana (Burt, 2002,
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p- 31), es decir, tanto los animales no humanos como
las cosas son “agentes”.

La frase que da titulo a esta pelicula de Torres Leiva
—Elviento sabe que vuelvo a casa, tomada del epigrafe de
un poema de Jorge Teillier—es, de partida, una afirma-
cién materialista, que otorga agencia a esa entidad inor-
ganica: el viento. En el contexto del Antropoceno, es
decir, la era en que el excepcionalismo de lo humano
deja sus marcas sobre toda la materia, ya sea organica
o inorganica, Torres Leiva sitia en Chiloé un espacio
en el que la contigiiidad de las formas de vida se visi-
biliza en su propia temporalidad. Perros que esperan la
lancha que conecta los poblados, caballos como fuerza
de transporte que deciden, de pronto, banarse y beber
agua en una laguna, vacas que traspasan los cercos de
unaescuelarural y miranala camara, corderos que pas-
tan en campos cercados, un chancho castigado con un
collar de tres palos por comerse las papas de un huerto
vecino. Estas secuencias enmarcan la visita de Ignacio
Agtiero —el protagonista del film—alasislas, con el pro-
posito de filmar una pelicula sobre un amor imposible.

Eldirector realiza un casting a los estudiantes de un
internado de Achao y entrevista a los habitantes de la
isla Meulin. Mientras los estudiantes realizan perfor-
mances artisticas ante la camara y cuentan sobre sus
afectos, el trabajo y la vida cotidiana en la isla, Aguiero
indaga sobre la historia de amor de una pareja que
desaparece debido a la oposicion de sus familias a su
relacion. Una de las jovenes entrevistadas reconoce la
historia y cuenta que, en el pasado, las familias solian
oponerse a parejas formadas por personas de apellidos
de distinto origen.

En Meulin, Aguiero sigue escuchando la historia de
division por razones étnicas, que se inscribe topogra-
ficamente en el territorio: en medio de la isla, hay un
puente que divide a dos sectores, uno donde viven los
mestizos y otro donde viven los indigenas. Pero también
encuentra parejas mixtas de distintas generaciones que
relatan como esas relaciones se han ido haciendo cada
vez mas comunes, lo que le otorga a esta indagacion un
desarrollo en el tiempo, del mismo modo en que los
cambios técnicos —por ejemplo, la aparicion de lanchas
amotor y de automoviles en laisla—, relatados por otros
testigos, van dando cuenta de las transformaciones en
las formas de vida en esa localidad. En esa linea, los
animales podrian ser vistos como una proyeccion de la
alteridad, de la division mas radical entre las especies,
queenel caso del cerdo se verificaen lajerarquia entre
humanos y animales, y en un castigo corporal que se
inflige al animal por sobrepasar los limites demarcados
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entre los territorios. Sin embargo, al mismo tiempo, esa
presencia se despliega espacial y temporalmente ante
la camara, subrayando esa division entre documental
y ficcion que senialaba Burt. Asi, los animales emergen
como “especies companeras” (Haraway 2003), es decir,
como especies que han coevolucionado desde tiempos
remotos y que, en el caso rural del Chiloé visualizado
por Torres Leiva, siguen teniendo relaciones produc-
tivas directas con los humanos, es decir, no mediadas
por la industria.

Poco a poco, la historia de amor ficticia sobre la que
se investiga se va revelando como unaexcusa o un mero
punto de partida para la conversacion. El proposito de
este documental autorreflexivo es indagar en la vida
cotidiana y afectiva de la isla, por eso las entrevistas
comienzanagirar masen tornoalavidaylamuerte, la
familia, las ocupaciones diarias, las fiestas, los hijos y
los difuntos. El registro visual se detiene en los anima-
les que habitan el paisaje, pero también en los despla-
zamientos, ya sea en automovil por caminos de tierra,
enun transbordador, en unalancha o a pie. Se detiene
también en el casting, en que los adolescentes bailan,
cantan, tocan instrumentos o actiian, desplegando de
manera protagonica dimensiones corporales y afectivas
durante el tiempo que la camara los registra. De alli que
enesta peliculala cuestion de la clasificacion genérica
se presente como un problema, ya que posee premisas
ficcionales y documentales. Desde el punto de vista del
documental, encontramos en el film tanto elementos
observacionales como reflexivos, participativos y per-
formativos (Nichols, 1991). Los procedimientos técni-
cos del cine se visibilizan mediante el reconocimiento
directo de los entrevistados a la camara, en las transi-
cionesentre los desplazamientos espaciales, senalando
el caracter inorganico y maquinico de la camara, y en
el montaje entre audio e imagen, ya que a menudo se
utiliza la modalidad de empalme acustico retardado
o0 la camara se va a negro, generando una sutura en la
elipsis entre la imagen y el sonido.

El tono que adquiere el documental no es solemne,
sino materialmente vitalista, en la medida en la que
incluye tanto lo organico como lo inorganico. Hay
muchas secuencias en las que se registra directamente
el sol, lalunaylas nubes, incluyendo a estas entidades
enunatemporalidad que no es exclusivamente humana.
Haciael final del documental, hay una secuencia nota-
ble enlaque Agtiero, sentado en el patio de una vivienda
mirando el mar, es interrumpido por un nifio que juega
a su alrededor. El didlogo que establecen fluctua en
torno al avistamiento de un pulpo, de un tiburon, a la
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observacion de dos volcanes, de una montananevada, y
alasupuesta existencia de algunos huesos de dinosaurio
yunmuseo en laisla. Estos elementos conforman una
constelacion que incluye tanto ala vida humana como
lano humana, la materia organica y la inorganica, los
restos y dos temporalidades distintas: la del museo y la
delatierra. En ese sentido, en el documental conviven
distintas formas de vida y de comunidad, en las que
se presentan como posibilidades el devenir animal, el
devenir de la tierra y el devenir de la maquina, que se
configuran gracias a las metaforas que se construyen a
partir de lanarrativa (en el uso del paralelismo entre lo
animal y lo humano), el montaje (lainclusion de largas
secuencias en la que se produce un desplazamiento de
la centralidad de lo humano) y ante la camara (donde
visualizamos la presencia de aparatos técnicos, entre
otros, las camaras). Ante el horizonte de nuestra extin-
cion y la de otras especies, el documental senala una
afirmacion materialista de la vida y al mismo tiempo,
un desplazamiento del antropocentrismo.

CONCLUSIONES

En este articulo me aproximé a dos peliculas chile-
nas contemporaneas desde el marco que propone el
nuevo materialismo. Aladoptar esta perspectiva, se visi-
bilizan las figuraciones materiales al interior de estos
filmes. En el caso de El otro dia, de Ignacio Agtiero, se
revela la centralidad del espacio del jardin en la casa
del director, en el que se produce un intercambio de
miradas entre lo humano y lo no humano. El aspecto
sonoro del film se ve modificado en estas secuenciasy
esta transformacion se traspasa a otras secuencias de
la pelicula. En ese sentido, el énfasis puesto en la peli-
cula hacia el mundo social, a las relaciones con otros,
se extiende también a otras formas de comunidad, que
incluyen esta vez a lo humano, lo no humano y lo ina-
nimado. Al mismo tiempo, este intercambio de mira-
das genera una modificacién de la temporalidad, que
se ralentiza para dar cabida a la observacion atenta,
escapando con ello a los requerimientos de la produc-
tividad econémica y su corolario temporal, que obliga
a la creacion de narrativas centradas en un conflicto
central, marcado por el antropocentrismo.

En el caso de El viento sabe que vuelvo a casa, la pre-
misa ficcional del film permite explorar las posibili-
dades creativas y develadoras de la ficcion al interior
de un registro documental. El registro de secuencias
de vida humana y no humana apunta, al igual que en
el film de Agtiero, a generar una temporalidad distinta
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que modifica el ritmo de la pelicula y que abre la posi-
bilidad de una convivencia de distintas temporalida-
des al interior de la modernidad. Las secuencias que
registran la vida animal en la isla generan un contra-
punto con la vida cotidiana de sus habitantes y sefia-
lan la posibilidad de generar una comunidad en la
que participan agentes que no son exclusivamente
humanos, como los animales, la naturaleza y el pai-
saje. La pelicula, filmada en la isla de Chiloé, ubicada
en el sur de Chile y alejada de los centros metropolita-
nos, muestra sin romantizar la vida cotidiana en esta
periferia, en la que los jovenes viven al mismo tiempo
dentro y fuera de la modernidad, tal como lo demues-
tran sus experiencias cotidianas, que relatan ante la
camara. El didlogo final de la pelicula condensa varias
de las tematicas de la pelicula, que dan cuenta de un
tipo particular de temporalidad y de comunidad que
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historicamente se haido construyendo a partir de dis-
tintos tipos de negociaciones con la alteridad, ya sea
humana o no humana.

Para concluir, me gustaria sefialar que estas pro-
ducciones, a pesar de sus notorias diferencias, estan
hermanadas a partir de la presencia de Agtiero como
director o protagonista, por la eleccion de un dispo-
sitivo argumental que se abre a la interrupcion o a la
indagacion, y por estar circunscritas a un espacio—una
casa o una isla— desde el que es posible vislumbrar un
afueray construir una comunidad posible. Sibien estos
documentales no estan focalizados exclusivamente en
visualizar lo material y lo animal, la relacion que des-
pliegan entre lo organico y lo inorganico, entre anima-
les humanos y no humanos, permite imaginar otras
formas de viday comunidad, a partir de una particular
mezcla entre registro y fabulacion.

NOTAS

1. Este articulo forma parte de los proyectos Fondecyt N° 1180552 y 1130363 sobre materialidades y animalidad,
respectivamente.

2. Para Balazs el primer plano es “el territorio mas especifico del cine” (2013, p. 57). Para el tedrico hingaro, a mediados
de 1920 la superficie expresiva se ha reducido al rostro (2013, p. 18). En El hombre visible escribe: “El alma de un paisaje o
de un medio social no se revela enseguida en cada lugar. Asi, en una persona los ojos son mas expresivos que el cuello
o los hombros, y del primer plano de los ojos irradia mas alma que del plano general del cuerpo. Es tarea del director
encontrar los ojos de un paisaje. Solo en los primeros planos de estos detalles captaréa el alma de la totalidad: el clima”
(2013, p. 67).

3. En su introduccion al libro Slow Cinema Tiago de Luca y Nuno Barradas Jorge (2015, p. 19) afirman que uno de los
primeros en acufiar el concepto de cine de la lentitud fue el critico de cine francés Michel Ciment en 2003, citando
ejemplos de directores como Béla Tarr (Hungria), Tsai Ming-liang (Taiwan) y Abbas Kiarostami (Iran). En 2008, tomando
la expresion de Ciment, Matthew Flanagan (2008) expandi6 el concepto en sus aplicaciones teéricas en su articulo
“Towards an Aesthetic of Slow in Contemporary Cinema”, en el que describe como caracteristicas de este cine el uso
de largos plano secuencias, narrativas descentradas y no acentuadas y con un énfasis en la quietud de lo cotidiano. En
el contexto latinoamericano, los editores de Slow Cinema (De Luca & Barradas Jorge, 2015) nombran a directores como
Carlos Reygadas (México) y Lisandro Alonso (Argentina).

4. Estudio cine en la Universidad de Artes, Ciencias y Comunicacién (UNIACC). En el afio 2003 recibid la beca Fundacion
Andes para la realizacién de su primer trabajo documental Ningdn lugar en ninguna parte (2004), rodado tras un afio de
visitas al barrio La Matriz de Valparaiso. La cinta fue exhibida en mas de veinticinco festivales internacionales. Luego
rodo el cortometraje Obreras saliendo de la fabrica (2005), seleccionado en mas de 50 festivales y que ha recibido, entre
otros, el premio al mejor cortometraje en ZINEBI Bilbao y en el Drama Short Film Festival. Su documental £l tiempo que
se queda (2007) fue estrenado en el festival de Rotterdam 2007 y gané el Premio a la Mejor Pelicula Cine del Futuro en
el BAFICI, en Buenos Aires ese mismo afio. Para ese trabajo, ademas de dirigir, fue productor, camardgrafo, sonidista

y montajista. Su primer largometraje de ficcion es El Cielo, la tierra y la lluvia (2008), estrenado en el Festival de Cine de
Rotterdam 2008, en donde fue distinguido, al igual que en Festivales de México y Corea. En 2011 estren6 en el Festival
de cine de Venecia su segundo largometraje, Verano (2011) y en 2016, nuevamente en Rotterdam, E/ viento sabe que vuelvo
acasa.
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