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Resumen | Este estudio investiga los predictores psicosociales y sociodemográficos 
de la exposición a noticias falsas entre adultos costarricenses, así como su 
autopercepción de la capacidad de reconocerlas y de difundirlas. Se condujo una 
encuesta representativa por muestreo estratificado aleatorio aplicada a 805 usuarios 
de teléfonos celulares en 2019, con un 67% de mujeres y una edad promedio de 38,83 
(DT=15,75). En el ámbito actitudinal, los resultados muestran una asociación positiva 
entre el autoritarismo de derecha y la difusión intencional de noticias falsas en redes 
sociales. En el ámbito motivacional, se encontraron asociaciones positivas entre una 
motivación defensiva y la exposición a noticias falsas en medios de comunicación y 
vía WhatsApp, así como asociaciones entre motivaciones defensivas y de precisión 
con la autopercepción de la capacidad de reconocer noticias falsas. Las mujeres, las 
personas con mayor nivel educativo y las más jóvenes se exponen más a noticias 
falsas, mientras que los hombres y las personas con mayor educación dicen ser más 
capaces de identificar noticias falsas. 

Palabras clave: noticias falsas; exposición; reconocimiento; difusión; 
motivaciones; actitudes; Costa Rica.
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Abstract | This study examines the psychosocial and sociodemographic predictors of 
exposure, self-perceived capacity to recognize and diffusion of fake news among Costa Rican 
adults. A survey was conducted in May 2019, with a representative sample of 805 Costa Rican 
adults owners of mobile phones, with 67% women and a mean age of 38.83 (SD= 15.75). A 
random stratified sampling method was used. From an attitudinal perspective, results show 
a positive association between right-wing authoritarianism and the intentional diffusion 
of fake news in social media. From a motivational perspective, positive associations were 
found between a defensive motivation and fake news exposure in journalistic media and via 
WhatsApp, as well as associations between defensive and accuracy motivations with the 
self-perceived capacity to recognize fake news. Finally, women, people with higher education, 
and those with younger age were more exposed to fake news, while men and people with 
higher education perceived themselves as more capable to identify fake news. 

Keywords: fake news; exposure; recognition; diffusion; motivations; attitudes; Costa 
Rica.

Resumo | O estudo investiga os preditores psicossociais e sociodemográficos da 
exposição a notícias falsas entre adultos da Costa Rica, assim como sua autopercepção 
da capacidade de reconhecê-las e espalhá-las. Foi realizada uma pesquisa 
representativa com uma amostra estratificada aleatória aplicada a 805 usuários 
de celulares em 2019, com um 67% de mulheres e de uma idade média de 38,83 
(desvio-padrão=15,75). No âmbito atitudinal, os resultados mostram uma associação 
positiva entre o autoritarismo de direita e a disseminação intencional de notícias 
falsas em redes sociais. No âmbito motivacional, foram encontradas associações 
positivas entre uma motivação defensiva e a exposição a notícias falsas na mídia 
e via WhatsApp, bem como associações entre motivações defensivas e de precisão 
com a autopercepção da capacidade de reconhecer notícias falsas. As mulheres, as 
pessoas com mais nível educacional e as mais novas são mais expostas a notícias 
falsas, enquanto os homens e as pessoas com mais nível educacional dizem ser 
capazes de identificar notícias falsas.

Palavras-chave: notícias falsas; exposição; reconhecimento; disseminação; 
motivações; atitudes; Costa Rica.
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Introducción
El fenómeno de las noticias falsas ha ganado creciente interés académico y 

sociopolítico. La investigación y la discusión pública sobre el tema se centran en 
los posibles efectos de su difusión en la cultura política y en el devenir democrático, 
así como en los mecanismos sociocognitivos y comunicativos que lo posibilitan 
(Tong et al., 2020; Valenzuela, et al., 2021; Waisbord, 2018). En Costa Rica, las 
noticias falsas han jugado un rol preponderante, por su vínculo con eventos 
mediáticos particulares (Siles et al., 2021). La preocupación por la interacción de 
los costarricenses con contenidos falsos en Facebook se vincula con tres eventos 
recientes: 1) protestas ciudadanas en 2019 que provocaron la renuncia del Ministro 
de Educación Pública por una serie de políticas implementadas, 2) la discusión en 
el plenario legislativo sobre la importancia de las noticias falsas como problema 
democrático (2019 y 2020), y 3) la emergencia sanitaria por el coronavirus desde 
marzo 2020 (Carazo et al., 2020). Las noticias falsas también fueron objeto de 
atención pública en Costa Rica cuando sirvieron como insumo para una marcha 
xenofóbica contra nicaragüenses a mediados de 2018 (Carazo et al., 2020). 

Las primeras unidades de verificación de datos en Costa Rica fueron creadas en 
2018. Medios de comunicación impresos fundaron No Coma Cuento (La Nación) y 
No se Vaya Pollo (La Teja) en enero de 2018, de cara al proceso electoral de ese año. 
Pasadas las elecciones presidenciales, surgieron unidades como No Caiga (CRHoy.
com) y Doble Check (Universidad de Costa Rica). En 2019, las instituciones públicas 
establecieron nuevas iniciativas para contrarrestar la difusión de noticias falsas: 
la Presidencia de la República de Costa Rica lanzó la plataforma Gobierno Aclara 
y el Tribunal Supremo de Elecciones estableció acuerdos con Facebook y Twitter 
en materia de alfabetización ciudadana.

En ese contexto, este estudio considera tres aspectos asociados con las 
noticias falsas: la frecuencia con que las personas identifican noticias que no son 
totalmente verdaderas en medios de comunicación, redes sociales y WhatsApp, la 
autopercepción sobre la capacidad de reconocer noticias falsas, y si las personas 
comparten noticias que consideraban falsas en redes sociales y WhatsApp. 
Específicamente, se analizan los predictores psicosociales y sociodemográficos 
de la exposición, autopercepción de la capacidad de reconocimiento y difusión de 
noticias falsas entre adultos costarricenses. 

Las noticias falsas como objeto de estudio
Un importante debate académico se ha centrado en definir una noticia falsa. 

Se pueden encontrar hasta doce definiciones distintas. Egelhofer y Lecheler (2019) 
integraron las distintas definiciones y proponen una conceptualización a partir 
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de dos dimensiones. Primero, el género de las noticias falsas, que consiste en 
crear deliberadamente desinformación pseudo-periodística, y en segundo lugar, la 
etiqueta de las noticias falsas, la instrumentalización del término para deslegitimar 
a los medios de comunicación. Este manuscrito trabaja desde la primera dimensión. 

El género de las noticias falsas se distingue por tres características, que lo 
distinguen de falsedades, periodismo de baja calidad o errores de comunicación. 
Una noticia debe considerarse como falsa si, primero, posee un bajo nivel de 
facticidad. Es decir, aunque una noticia falsa tenga información correcta, la 
mayoría de su contenido es fabricado o falso (Tandoc et al., 2018). Una segunda 
característica es que imitan la forma del contenido de las noticias periodísticas. 
Como resultado, las audiencias pueden confundir las noticias falsas como genuinas 
y creíbles (Mustafaraj & Metaxas, 2017). Una tercera característica es que son 
creadas desde motivaciones políticas, ideológicas o financieras para engañar 
deliberadamente a una audiencia (Tandoc et al., 2018) (ver gráfico 1).

Las noticias falsas se discuten comúnmente en el contexto del estudio de 
la desinformación y de la información errónea. Mientras la desinformación 
consiste en información incorrecta o sesgada que se difunde deliberadamente, 
la información errónea refiere a información incorrecta o sesgada difundida de 
manera no intencional (Lazer et al., 2018). Por tanto, el concepto de las noticias falsas 
se ubica mejor dentro de la literatura sobre la desinformación. Conceptos como la 
desinformación, los rumores, las teorías de conspiración y la propaganda pueden 
clasificarse como noticias falsas si cumplen las tres características mencionadas 
(Egelhofer & Lecheler, 2019). 

La investigación sobre noticias falsas ha girado alrededor de dos grandes ejes: 
exposición y difusión. El primero se interesa en entender cuestiones de exposición, 
es decir, “la medida en que miembros de la audiencia han encontrado mensajes o 
clases de mensajes/contenidos específicos de los medios de comunicación” (Slater, 
2004, p. 168). En el caso de las noticias falsas, la exposición se refiere a las dinámicas 
involucradas en la recepción de noticias percibidas como falsas (Tandoc, Ling et 
al., 2018; Wagner & Boczkowski, 2019). Se privilegia la forma en que las personas 
se relacionan con el contenido catalogado como falso, cómo lo reciben y cómo lo 
interpretan. Estas investigaciones han demostrado que la aceptación de noticias 
falsas varía entre personas. Por ejemplo, la creencia en noticias falsas se ha asociado 
con el dogmatismo y el fundamentalismo religioso (Bronstein et al., 2019). Para 
De keersmaecker y Roets (2017), la efectividad de estrategias correctivas para 
contrarrestar los efectos negativos de las noticias falsas en factores cognitivos es 
mayor en personas con habilidades cognitivas más avanzadas.
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Un segundo eje de investigación busca entender las dinámicas de difusión de 
noticias falsas y el alcance entre diferentes segmentos de la población. Sitúan las 
noticias falsas en un contexto más amplio de producción, circulación y consumo 
(Hoffman et al., 2019). Según estos estudios, un primer factor que condiciona 
la difusión es el acceso a tecnologías específicas. Estos trabajos se centran en el 
rol de los algoritmos en la forma en que ciertos contenidos adquieren visibilidad 
en algunos grupos sociales (Diakopoulos, 2019). Investigaciones más recientes 
destacan la creciente importancia de WhatsApp como vehículo para difundir 
noticias falsas, dado su uso creciente como medio informativo (Newman et al., 
2019; Valenzuela et al., 2021). También concluyen que los factores psicosociales 
condicionan la difusión de noticias falsas.

Se considera central en este estudio evaluar el rol que juega el conservadurismo 
y sus correlatos psicosociales en reconocer y difundir noticias falsas. Estudios 
sobre los procesos electorales de Donald Trump en Estados Unidos y Jair Bolsonaro 
en Brasil asocian las actitudes y discursos vinculados al conservadurismo con 
difundir noticias falsas (Van der Linden et al., 2020; Ituassu et al., 2019; Da Silva 
& Larkins, 2019). Otros autores han encontrado este correlato en un marco no 
electoral (Guess et al., 2019), por lo que su estudio a nivel local permite aportar a 
la comprensión de la génesis de la difusión de este tipo de noticias en Costa Rica.

¿QUÉ ES UNA NOTICIA FALSA?

Tiene bajo nivel 
de facticidad

Su diseño y contenido 
imitan las noticias 

periodísticas

Son creadas con la 
intención de engañar

Ésta posee tres características

Gráfico 1. Características definitorias de las noticias falsas

Fuente: Elaboración propia.
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Predictores psicosociales y sociodemográficos de la exposición y 
difusión de noticias falsas 

Esta investigación asocia variables psicosociales –los factores de personalidad 
y lo mecanismos cognitivos– con los tres aspectos sobre noticias falsas. El 
primer ámbito examina aspectos de la personalidad, específicamente actitudes 
conservadoras o que legitiman actitudes autoritarias y de jerarquización social 
para aceptar noticias falsas. El segundo ámbito, motivacional, se vincula con 
mecanismos cognitivos que favorecen la aceptación y la reproducción de noticias 
falsas, donde lo que importa es estar informado y evaluar la información recibida.

Autoritarismo, dominancia social y noticias falsas
El autoritarismo se entiende como producto de la obediencia irrestricta a las 

autoridades (sumisión autoritaria), recurrir al castigo como medio legítimo de 
control social (agresión autoritaria), y respaldar un sistema tradicional de normas 
(convencionalismo) (Altemeyer, 1981, 1996, basado en la teoría de la personalidad 
autoritaria de Adorno et al., 1950). Así, las personas autoritarias abogan por el 
castigo durante la infancia, deploran la indulgencia en los tribunales y creen que 
las reformas penales solo animan a los criminales a continuar cometiendo actos 
ilegales (Altemeyer, 1996). 

La dominancia social considera que la organización social humana tiende a 
estructurarse jerárquicamente. Implica que un grupo se ubica en una posición 
hegemónica, con un valor intrínseco al poseer poder político, social y un acceso 
privilegiado a recursos socioeconómicos y al bienestar social (Pratto et al., 1994). 
Estos grupos construyen discursos sociales e históricos que les permiten legitimar 
las asimetrías sociales y justificar lo que ellos consideran grupos inferiores 
(Sidanius et al., 2004). 

Los constructos autoritarismo de derecha y dominancia social están 
relacionados, pero no son sinónimos. La dominancia social refiere al respaldo 
de actitudes antidemocráticas que legitiman la desigualdad estructural. En 
cambio, el autoritarismo se concentra en defender valores asociados a las 
sociedades tradicionales, en donde la religión juega un rol central para otorgar 
sentido a dichos valores (Bilewicz et al., (2017); Crowson & Brandes (2017); Pérez 
Sánchez et al., (2020).

Según Pérez Sánchez et al., (2020), la presencia de actitudes que respaldan el 
autoritarismo y la dominancia social en las sociedades actuales se asocia con una 
insatisfacción hacia la política, lo cual implica un rechazo generalizado al actuar 
de los políticos, al valorar que no están cumpliendo con su rol. Esta insatisfacción 
nombrada por los autores como animadversión hacia la política puede variar, según 
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las políticas de gobierno, el estado de la economía y el actuar de las instituciones 
estatales (Montero et al., 2008). 

Los antecedentes sobre la relación de estos factores con las noticias falsas han 
mostrado que las personas con mayores puntajes de autoritarismo consumen 
menos diversidad de fuentes de noticias (Sindermann et al., 2020). Asimismo, 
altos puntajes de autoritarismo y dominancia social se asocian con una mayor 
tolerancia a la difusión de contenido falso por parte de políticos ideológicamente 
cercanos (De keersmaecker & Roets, 2019).

La dimensión motivacional de la exposición y procesamiento de noticias falsas
La teoría del razonamiento motivado ha sido importante para comprender cómo 

la selección y el procesamiento de contenido noticioso varía según las motivaciones 
de las personas (Taber & Lodge, 2006; Winter et al., 2016). Esta teoría propone que 
las motivaciones individuales influyen en los procesos cognitivos que utilizan las 
personas para seleccionar y procesar información (Kunda, 1990). La motivación 
se define como “cualquier deseo, anhelo o preferencia que involucra el resultado 
de una tarea de razonamiento” (Kunda, 1990, p. 480). Hay dos motivaciones que 
se consideran centrales: la defensiva y la de precisión (Leeper & Slothuus, 2014).

Los individuos motivados defensivamente seleccionan y procesan información 
para validar y proteger sus actitudes, creencias y comportamientos existentes 
(Kunda, 1990). Prefieren y valoran más positivamente la información que refuerza 
sus conclusiones deseadas, mientras que desacreditan información discordante. En 
cambio, las personas motivadas por precisión utilizan estrategias cognitivas para 
llegar a una conclusión sobre un tema específico. Procesan la información de manera 
objetiva, independientemente de si refuerza sus propias creencias y actitudes. 

La evidencia sobre ambas motivaciones proviene mayoritariamente de 
experimentos. Estos estudios se han complementado con mediciones correlacionales, 
que utilizan encuestas para capturar las dimensiones conceptuales de las 
motivaciones (Federico & Schneider, 2007). Varios estudios han sugerido que, a 
nivel de diferencias individuales, need for cognition equivale a una manipulación 
experimental de la motivación de precisión (Nir, 2011; Cacioppo et al., 1996). Esta 
necesidad se define como la tendencia crónica de las personas hacia el disfrute 
de la actividad cognitiva que implique un esfuerzo (Cacioppo & Petty 1982; 
Cacioppo et al., 1996).

En cambio, la definición operacional de la motivación defensiva puede capturarse 
mediante need to evaluate (Nir, 2011), la tendencia crónica de las personas a formar 
juicios y pensamientos evaluativos (Jarvis et al., 1996). Need to evaluate se ha asociado 
positivamente con una evaluación más intensa de candidatos políticos (Bizer et 
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al., 2002, 2004), con un mayor compromiso partisano y una menor ambivalencia 
política (Federico & Schneider 2007).

Varios autores han aplicado la teoría del razonamiento motivado al contexto 
de las noticias falsas. Argumentan que la motivación defensiva es un factor 
importante para entender por qué las personas le prestan atención y creen que 
las noticias falsas de tipo pro-actitudinal son veraces (Beck, 2019). Además, se ha 
sugerido que las noticias falsas influyen en adquirir o reforzar ideas falsas sobre 
diversos temas y que algunas personas son resistentes a correcciones explícitas 
de estas ideas, debido a la influencia de sesgos cognitivos en el procesamiento 
de la información que activa una motivación defensiva (Berinsky, 2017). Esto 
explicaría por qué el fact-checking solamente tendría un efecto cuando la corrección 
de ideas falsas no contradice la conclusión deseada de una persona (Hameleers 
& Van der Meer, 2019). En cambio, otros estudios han encontrado que personas 
entrenadas en estrategias de pedagogía de medios, son influenciadas más por una 
motivación de precisión –que por una motivación defensiva– al procesar noticias 
falsas (Kahne & Bowyer, 2017).

No se encontraron investigaciones que examinen la relación entre need to 
evaluate –como proxy conceptual de una motivación defensiva– y de need for 
cognition –como proxy de una motivación de precisión– con las noticias falsas. No 
obstante, se considera relevante estudiar la relación entre ambos constructos con 
los tres aspectos de estudio sobre noticias falsas, dada la aplicabilidad de la teoría de 
razonamiento motivado para explicar la dimensión motivacional de la exposición, 
procesamiento y difusión de contenido noticioso y falso, así como la utilidad de need 
for cognition y de need to evaluate para operacionalizar el razonamiento motivado 
en estudios correlacionales. 

Características sociodemográficas en el estudio de las noticias falsas
Para contribuir a comprender la aceptación y difusión de noticias falsas, 

junto con las dimensiones psicosociales, es relevante considerar variables 
sociodemográficas, en particular la edad, el sexo, la zona geográfica de residencia 
y el nivel educativo. La edad y la zona geográfica importan, al referir a formas de 
uso y acceso al contenido noticioso; se asocian a las diferencias generacionales 
vinculadas con el empleo de las tecnologías digitales, así como con las brechas 
prevalecientes que limitan el acceso y uso en las zonas rurales. El nivel educativo 
puede afectar en el tipo de contenido consumido, las fuentes informativas y su 
evaluación. Con respecto al sexo, es necesario indagar si existen diferencias a 
nivel actitudinal, o en los factores motivacionales que favorezcan o limiten la 
aceptación y difusión de noticias falsas.
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Rampersad y Althiyabi (2020) encontraron que la edad, más que la 
educación o el sexo, explican la aceptación de noticias falsas. En lo referente a la 
educación, determinaron que un mayor nivel educativo se asocia con una menor 
aceptación de noticias falsas.

Metodología
Preguntas de investigación

Las preguntas orientadoras de este estudio fueron las siguientes:

P1. ¿Cuál es la asociación existente entre la exposición, la autopercepción 
sobre la capacidad de reconocer y difundir noticias falsas y el respaldo de 
actitudes conservadoras, expresadas en altos puntajes de autoritarismo 
y dominancia social? 

P2. ¿Cuál es la asociación entre los tres aspectos sobre noticias falsas y los 
factores motivacionales de consumo de noticias asociados a need to evaluate 
y need for cognition? 

P3. ¿Cuál es la relación entre los tres aspectos sobre noticias falsas y la edad, 
género, nivel educativo y la zona geográfica de residencia de las personas?

Participantes
Se reclutaron 805 personas de todo el país, en el marco de la Encuesta Nacional 

de Hogares de 2017 que abarca 97% de la población mayor de 18 años en Costa Rica. 
Se recurrió a un muestreo estratificado aleatorio, tomando como marco muestral 
el Plan Nacional de Numeración de la Superintendencia de Telecomunicaciones 
(SUTEL). Las personas se contactaron directamente a su teléfono celular, 
solicitando su disposición a participar en el estudio. Como criterios de inclusión, 
se entrevistaron solamente personas mayores de 18 años y con nacionalidad 
costarricense. La recolección se llevó a cabo del 13 al 19 de mayo de 2019, mediante 
entrevistas telefónicas realizadas en horarios de mañana, tarde y noche. El 67% de 
la muestra son mujeres, con una edad que oscila entre los 18 y 88 años (M=38,83, 
DT=15,75). Un 42% de las personas tienen educación primaria, 37%, educación 
secundaria y 21%, educación universitaria. Considerando un nivel de confianza 
de 95%, se estima un error muestral de ±3,45 puntos porcentuales. 

A cada persona encuestada se le indicó que su participación era voluntaria y el 
tratamiento de los datos, confidencial y anónimo. Aclarado esto, se le solicitó su 
acuerdo verbal para participar en la encuesta. Durante esta, se mantuvo control 
de las cuotas correspondientes a la distribución nacional por provincia, sexo y 
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edad (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2017). Se ponderó la variable 
educación para equilibrar los niveles de primaria y secundaria.

Instrumentos
Los cinco instrumentos aplicados utilizaron escalas tipo Likert de 5 puntos (1 = 

totalmente en desacuerdo, 5 = totalmente de acuerdo). Para medir el autoritarismo, 
se recurrió a la versión corta de Escala de Autoritarismo de Derecha de Altemeyer 
(1996) de seis ítems. Un ejemplo de ítem es “Las leyes de dios sobre la pornografía, 
el aborto y el matrimonio deben ser seguidas estrictamente, sus transgresiones 
deben ser castigadas”. Se obtuvo un Alfa de Cronbach de ,79.

Para estudiar la legitimación de las jerarquías sociales y la desigualdad, se 
empleó la Escala de la de Dominancia Social (Sidanius & Pratto,1999), utilizando 
una versión reducida de ocho ítems, compuesta por dos subescalas: cuatro ítems que 
miden el respaldo a las jerarquías sociales y cuatro actitudes a favor de la igualdad 
social. Un ejemplo de los ítems correspondientes al respaldo a las jerarquías es: “Para 
salir adelante en la vida, algunas veces es necesario pasar por encima de las otras 
personas”. Para las actitudes a favor de la igualdad: “Tendríamos menos problemas 
si tratáramos a los diferentes grupos sociales más equitativamente”. Se obtuvo un 
coeficiente de consistencia interna de ,66 (jerarquización social) y ,68 (igualdad).

Para medir el descontento hacia la política y los políticos, se recurrió a la Escala 
de la animadversión hacia los políticos (Pérez Sánchez et al., 2020) , compuesta 
por 10 ítems en una escala Likert de 5 puntos. Un ejemplo de los ítems es: “Los 
políticos lo único que quieren es sacar provecho personal al ser nombrados en el 
gobierno”. Se obtuvo un coeficiente de Cronbach de ,91.

Para estudiar need for cognition, se utilizó la versión corta de dos ítems 
desarrollada por el American National Election Study (2013). Los dos ítems son: 
“Yo prefiero resolver problemas complejos en vez de problemas simples”; “Me gusta 
tener la responsabilidad de manejar una situación que requiere pensar mucho.” 
La medida obtuvo una consistencia interna de ,54.

Se utilizó la escala reducida de tres ítems para medir need to evaluate (Bizer 
et al., 2004). Los tres ítems son: “Tengo una opinión sobre casi todo”; “Para mí 
es importante tener una opinión acerca de si algo es bueno o malo”; “Es muy 
importante para mí tener una opinión fuerte”. Se obtuvo un alfa de Cronbach de ,59.

Para medir la exposición a noticias falsas, se formuló una pregunta que indaga 
sobre la frecuencia de exposición a noticias falsas en medios de comunicación, 
redes sociales y WhatsApp. Se empleó una escala de respuesta de 5 puntos, que 
va de nunca (1) a siempre (5).
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Para estudiar la autopercepción sobre la capacidad de reconocer noticias falsas, 
se formuló una pregunta que indaga sobre la frecuencia con la que la persona logra 
identificar noticias que considera que no son totalmente verdaderas, en medios 
de comunicación, redes sociales y WhatsApp. Igualmente, se empleó una escala 
de respuesta de 5 puntos, que va de nunca (1) a siempre (5).

Se indagó si las personas compartieron noticias que consideraban falsas. Para 
ello, se consultó directamente si se habían compartido noticias de este tipo en 
redes sociales o por WhatsApp. Se utilizó una respuesta dicotómica, sí/no.

Como variables sociodemográficas se consideraron la edad, el nivel educativo, 
el sexo y la provincia de residencia. Para fines analíticos, la edad se recodificó en 
tres grupos –18 a 34 años, 35 a 54 años y 55 años y más–. La medida de educación 
se recodificó en tres grupos –educación primaria, secundaria y universitaria–. La 
variable con las siete provincias costarricenses de residencia se recodificó en una 
dicotómica: Valle Central, que incluye vivir en las provincias de San José, Heredia, 
Alajuela y Cartago. La categoría fuera del Valle Central comprende las provincias 
costeras de Puntarenas, Limón y Guanacaste. 

Como procedimiento de análisis se realizaron análisis descriptivos básicos 
generales y análisis de factores exploratorios. Además, se estimaron varios modelos 
de regresión jerárquica y de regresión logística utilizando el método Stepwise, para 
conocer el impacto relativo de las medidas psicosociales y sociodemográficas sobre 
la exposición, autopercepción sobre la capacidad de reconocimiento y difusión 
de noticias falsas. 

Resultados
Análisis descriptivos básicos

Para comenzar, se examinaron las tendencias a la exposición a noticias falsas. 
Se preguntó sobre la frecuencia con la que las personas tienden a encontrar 
noticias que no son completamente verdaderas en medios de comunicación, 
redes sociales y vía WhatsApp. En promedio, en una escala de 1 a 5, las personas 
encuestadas encontraron noticias falsas con igual frecuencia en las redes 
sociales (M=3,02; DT=1,18) y en los medios de comunicación (M=2,96; DT=1,12). 
Este promedio es similar al de la frecuencia de exposición a noticias falsas vía 
WhatsApp (M=2,90; DT=1,25). 

También se preguntó si las personas compartieron noticias que consideraban 
falsas. En el caso de redes sociales, 81% afirmó no haberlo hecho y 19%, sí. El 
número es casi idéntico en el caso de WhatsApp: 18% compartió noticias falsas 
y 82% afirmó que no.
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Finalmente, 36% de la muestra afirmó tener mucha o demasiada capacidad 
para reconocer las noticias falsas, 33% dijo ser algo capaz y 30% consideró que 
tiene poca o ninguna capacidad.

Predictores de la exposición, autopercepción sobre capacidad de 
reconocimiento y difusión de noticias falsas

Para conocer el impacto relativo de las medidas psicosociales sobre la 
exposición y autopercepción sobre la capacidad de reconocer noticias falsas, 
considerando la edad, el sexo, el nivel educativo y la región geográfica como 
variables intervinientes, se calcularon cuatro modelos de regresión jerárquico 
utilizando el método Stepwise. Se estimó un modelo jerárquico para cada variable 
dependiente: la exposición a noticias falsas en medios de comunicación, la 
exposición en redes sociales, la exposición vía WhatsApp y la autopercepción sobre 
la capacidad de reconocer noticias falsas. Se utilizaron los mismos predictores 
en cada regresión jerárquica. En el primer nivel de regresión se incluyeron need 
for cognition y need to evaluate. En el segundo nivel se incorporaron autoritarismo, 
animadversión hacia los políticos, dominancia social e igualitarismo. En el tercer 
nivel se incluyeron el nivel educativo, la edad, la región geográfica y el sexo. Los 
resultados completos de los modelos de regresión se presentan en la tabla 1. Por 
motivos de espacio, se describen a continuación los resultados del tercer nivel 
jerárquico de cada regresión. 

La exposición a noticias falsas en medios de comunicación se asoció con altos 
puntajes en need to evaluate (β=,09, p<,05) y un nivel educativo universitario 
(β=42, p<,01) –en comparación con estudios primarios, R2 (N=707) = ,05, 
F(13,694)=2,73, p<,01).

Por su parte, una mayor frecuencia de exposición a noticias falsas en redes 
sociales se asoció con personas con estudios universitarios –en comparación con 
aquellas con educación primaria (β=,32, p<,01)–, a personas con edades entre 18 
a 24 años –en comparación con las de 55 años o más (β =-,28, p<,01), y las de sexo 
femenino (β=,21, p<,01), R2 (N=693) =,12, F(14,679) = 6,39, p<,01).

La exposición a noticias falsas vía WhatsApp es mayor entre personas con altos 
puntajes en need to evaluate (β=,10, p<,05), bajos puntajes en dominancia social (β=-
,10, p<,05) y aquellas con educación universitaria –en comparación con aquellas 
con nivel primario (β=,57, p<,01), R2 (N=696) = ,32, F(13,683) = 5,82, p<,01.

Una mayor autopercepción sobre la capacidad para reconocer noticias falsas se 
asoció con el sexo masculino (β=-33, p<,01), con niveles de educación secundaria 
(β=,34, p<,01) y universitaria (β=,52, p<,01), así como con altos puntajes en need 
for cognition (β=,09, p<,05) y need to evaluate (β=,09, p<,05), R2 (N=706) = ,36, 
F(13,693) = 7,77, p<,01). 
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 Criterios

 CNFRS  CNFW

Predictores ΔR²McF X² gl RM 95% IC ΔR²McF X² gl RM 95% IC

Modelo 1 ,001 1,58 (2) ,001 ,82 (2)

Need cognition 1,06 ,96,1,18 1,05 ,95,1,16

Need evaluate ,95 ,84,1,08 ,98 ,86,1,12

Modelo 2 ,02 12,94 (7) ,01 7,47 (7)

Need cognition 1,06 ,96,1,18 1,05 ,94,1,16

Need evaluate ,89 ,78,1,02 ,95 ,83,1,09

Autoritarismo 1,20** 1,05,1,38 1,16* 1,01,1,33

Animadversión 1,05 ,94,1,17 1,02 ,91,1,14

Dominancia ,93 ,84,1,03 1,02 ,92,1,12

Igualitarismo ,99 ,87,1,13 ,96 ,85,1,09

Modelo 3 ,03 20,40 (14) ,02 14,16 (13)

Need cognition 1,05 ,95,1,17 1,03 ,92,1,14

Need evaluate ,90 ,78,1,03 ,96 ,84,1,10

Autoritarismo 1,17* 1,01,1,35 1,14 ,99,1,31

Animadversión 1,04 ,93,1,17 1,01 ,90,1,13

Dominancia ,94 ,84,1,04 1,02 ,92,1,14

Igualitarismo ,99 ,87,1,13 ,96 ,85,1,09

Secundaria 1,43 ,84,2,44 1,69 ,98, 2,90

Universitaria 1,03 ,58,1,84 1,33 ,74,2,39

35-54 años 1,11 ,72,1,69 1,01 ,66,1,55

55 años o más ,90 ,50,1,62 ,94 ,53,1,67

Fuera Valle Central ,98 ,64,1,51 1,26 ,82,1,92

Mujeres ,99 ,67,1,45 ,82 ,56,1,21

p<,05. **p<,01 
CNFRS: compartir noticias falsas en redes sociales; CNFW: compartir noticias falsas vía WhatsApp. 
RM: Razón de probabilidades. 
Los grupos de referencia para las variables categóricas son las siguientes: estudios (primaria), edad (18-34 años), 
región geográfica (Valle Central), sexo (hombres). 

Tabla 2. Regresiones logísticas de la difusión de noticias falsas en redes sociales y vía 
WhatsApp

Fuente: Elaboración propia.
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Para estudiar el impacto relativo de las mismas mediciones psicosociales y 
sociodemográficas sobre la difusión de noticias falsas en redes sociales y vía 
WhatsApp, se calcularon dos modelos de regresión logística utilizando el método 
Stepwise. En cada modelo, los tres niveles de regresión fueron los mismos utilizados 
en las regresiones jerárquicas. Para facilitar la interpretación de los coeficientes 
significativos, se calculó la probabilidad de compartir noticias falsas a partir de 
la razón de probabilidades (ver tabla 2). 

El modelo logístico para predecir la difusión de noticias falsas en redes sociales 
resultó no significativo en los tres niveles. Sin embargo, a nivel univariado y al 
controlar por el impacto de las variables sociodemográficas en el tercer nivel, la 
probabilidad de difundir noticias falsas en redes sociales se mantuvo en 54% para 
las personas con altos puntajes en autoritarismo (RM=1,17, p<,05).

De igual manera, los tres niveles del modelo para predecir la difusión de noticias 
falsas vía WhatsApp resultaron no significativos. En el segundo modelo, puntajes 
altos en autoritarismo se asociaron con una probabilidad de 54% de compartir 
noticias falsas vía WhatsApp (RM=1,16, p<,05). Sin embargo, el autoritarismo no 
se mantuvo como predictor de la variable dependiente en el tercer nivel. 

Discusión
Los resultados reflejan una asociación positiva entre el autoritarismo de derecha 

y la difusión intencional de noticias falsas en redes sociales. A nivel motivacional, 
existen asociaciones positivas entre una motivación defensiva y la exposición a 
noticias falsas en medios de comunicación y WhatsApp, así como asociaciones entre 
motivaciones defensivas y de precisión con la autopercepción de la capacidad de 
reconocer noticias falsas. A nivel sociodemográfico, mujeres, personas con mayor 
nivel educativo y aquellas más jóvenes afirmaron estar más expuestas a noticias 
falsas, mientras que  los hombres y las personas con mayor educación afirman 
ser más capaces de identificar noticias falsas. 

Este estudio examinó el rol de las actitudes conservadoras y de los factores 
motivacionales, controlando por características sociodemográficas, en la predicción 
de la exposición, la autopercepción sobre la capacidad de reconocimiento y la 
difusión de noticias falsas, en una muestra representativa de adultos costarricenses. 

La primera pregunta indagó en la asociación entre las tres mediciones sobre 
noticias falsas y el respaldo a actitudes conservadoras, expresadas en altos puntajes 
de autoritarismo y dominancia social. En respuesta a esta pregunta, el hallazgo 
más importante es que el autoritarismo es relevante para entender la tendencia a 
difundir noticias falsas de manera intencional. De manera hipotética, el resultado 
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posiblemente se deba a que la información que se difunde intencionalmente 
es pro-actitudinal y le permite defender o afirmar un proyecto de sociedad o 
atacar perspectivas que amenazan sus concepciones de mundo. Al respecto, De 
keersmaecker y Roets (2019) señalan que las personas más conservadoras están 
más dispuestas a tolerar la difusión de noticias falsas por parte de personajes de 
la política que son afines ideológicamente. Dada la relevancia del resultado, es 
necesario realizar mayor investigación al respecto.

La segunda pregunta del estudio indagó en la asociación entre las mediciones 
sobre noticias falsas y los constructos de need to evaluate y need for cognition –
considerados como proxis de una motivación defensiva y de una motivación hacia 
la precisión, respectivamente–. Un hallazgo relevante es que una motivación 
defensiva se asocia positivamente con exposición a noticias falsas en medios de 
comunicación y vía WhatsApp, pero no así en redes sociales. 

La literatura ofrece suficiente evidencia para sugerir por qué la motivación 
defensiva se asocia a una mayor exposición a noticias falsas en medios de 
comunicación. Las personas exhiben dos tipos de sesgos cognitivos en la selección 
y procesamiento de noticias: uno de congruencia actitudinal, de manera que los 
mensajes pro-actitudinales son evaluados como más creíbles que los contra-
actitudinales, y un sesgo de desconfirmación, según el cual las personas evalúan 
positivamente los mensajes pro-actitudinales y denigran los contra-actitudinales 
(Taber et al., 2009). Ambos sesgos son las estrategias prevalentes utilizadas por las 
personas motivadas defensivamente al exponerse a las noticias (Taber & Lodge, 
2006). En este estudio es posible ver que las personas motivadas defensivamente 
utilizan la etiqueta de noticias falsas (Egelhofer & Lecheler, 2019) como estrategia 
para deslegitimar las noticias de medios de comunicación de tipo contra-actitudinal. 
Esta perspectiva podría ser respaldada desde el muy documentado hostile media 
effect (Hansen & Kim, 2011). 

Por su parte, la asociación positiva entre motivación defensiva y exposición a 
noticias falsas vía WhatsApp podría tener varias explicaciones. Primero, en este 
espacio proliferan noticias falsas y las personas pueden percibir o exponerse con 
facilidad a falsedades en este contexto. Segundo, las personas pueden desconfiar 
de la veracidad tanto de las fuentes autoras de una noticia falsa como de ciertas 
personas que las comparten. Tercero, las personas motivadas defensivamente 
pueden aplicar la etiqueta de noticia falsa a noticias contra-actitudinales que 
encuentran en WhatsApp, pero no así a las pro-actitudinales. 

Es interesante que la motivación defensiva no se asoció con una exposición a 
noticias falsas en redes sociales. Antes de proponer interpretaciones sobre este 
hallazgo, sería relevante estudiar la diversidad de las dietas informativas de las 
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y los costarricenses en redes sociales, su relación con los factores motivacionales 
y explorar qué lugar ocupan las noticias falsas en las diferentes dietas. Además, 
es relevante examinar cómo la exposición a noticias falsas se asocia con la 
homogeneidad demográfica y sociocultural entre personas conectadas a las 
redes sociales, así como con características generadas por usuarios en línea (por 
ejemplo, comentarios de usuarios) y el rol de los algoritmos en la llamada exposición 
preseleccionada a noticias –incluyendo la exposición a fact-checkers–. 

Otro hallazgo relevante es que la autopercepción de la capacidad de reconocer 
noticias falsas aumenta con una mayor motivación defensiva y una mayor 
motivación de precisión. Según la teoría del razonamiento motivado (Kunda, 1990), 
esto sugiere que ambas motivaciones, basadas en el uso de estrategias cognitivas 
diferentes, permitiría a los diferentes individuos creer que son capaces de reconocer 
noticias falsas. En el caso de las personas motivadas defensivamente, podrían 
utilizar la etiqueta de noticia falsa para calificar noticias contra-actitudinales como 
falsas. Ahora bien, desde la dimensión de género pseudo-periodístico planteada 
por Egelhofer y Lecheler (2019), es también posible que estas personas podrían 
identificar noticias falsas –independientemente de si son pro o contra-actitudinales– 
porque la fortaleza de sus opiniones y actitudes deseadas sobre un tema los haría 
creer que manejan y tienen certeza de cuál información es veraz. En el caso de 
las personas motivadas por precisión, las estrategias cognitivas de procesamiento 
objetivo e imparcial, dirigidas a alcanzar una conclusión correcta sobre un tema, 
les permitiría identificar falsedades en contenidos noticiosos. 

Se encontró que los factores motivacionales se asocian con la exposición y el 
reconocimiento de noticias falsas, pero no motivan a las personas a difundirlas. 
A manera hipotética, en el caso de las personas motivadas defensivamente, la 
meta motivacional se limitaría a catalogar información como falsa para reforzar 
sus conclusiones deseadas. Estas personas no buscarían una validación social de 
sus conclusiones mediante la difusión de información falsa, o estarían motivadas 
a compartir información falsa para intentar influenciar a otras personas. 
Para las personas motivadas por la precisión, la búsqueda de conclusiones 
correctas les permite detectar noticias falsas, pero no necesariamente para 
advertir a otras personas. 

En respuesta a la tercera pregunta de investigación, sobre la relación entre las 
mediciones de noticias falsas y características demográficas, se encontró que las 
mujeres dicen estar más expuestas a noticias falsas en redes sociales, mientras 
que los hombres dicen tener más habilidades para reconocerlas. No se observan 
diferencias según sexo en la exposición a noticias falsas en medios de comunicación 
y vía WhatsApp. Es posible que estos resultados se asocien con la construcción 
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cultural y la socialización del género, que puede reforzar un uso e interpretación 
diferencial de las noticias falsas, su exposición y la autoeficacia percibida en su 
reconocimiento. Los antecedentes no nos permiten sustentar las implicancias del 
hallazgo, por lo que se requiere mayor investigación sobre el tema.

Con respecto al nivel educativo, se encontró que las personas con mayor 
nivel dicen estar expuestas a noticias falsas y se autoperciben más capaces para 
reconocerlas. Este hallazgo puede ser resultado de una mayor frecuencia general 
de consumo noticioso por parte de las personas más educadas y no necesariamente 
de una mayor habilidad para detectar y rechazar noticias falsas, como Rampersad 
y Althiyabi (2020) afirmaron en otro contexto para los sectores más educados.

Con respecto a la edad, las personas mayores dicen estar menos expuestas 
a noticias falsas. No obstante, esto puede deberse a una frecuencia menor de 
consumo de las fuentes noticiosas estudiadas. Según Rampersad y Althiyabi (2020), 
las personas de mayor edad aceptan más las noticias falsas, mientras que en Costa 
Rica se reporta una menor exposición. Sería importante estudiar de forma directa 
la asociación entre ambos aspectos.

Conclusiones, limitaciones y futuras investigaciones 
¿Cuáles son las implicancias de nuestros hallazgos para la ciudadanía en 

una sociedad de la desinformación? Primero, nuestros resultados sugieren 
que la difusión intencional de desinformación puede ser más prevalente entre 
individuos con actitudes autoritarias. Segundo, las motivaciones que influyen en 
las estrategias cognitivas para seleccionar y procesar información desempeñan 
un rol importante en la exposición y en la capacidad autopercibida de reconocer 
noticias falsas, pero no así en su difusión. Finalmente, para comprender mejor 
dicha exposición y capacidad de detección de la desinformación, es importante 
considerar las diferencias sociodemográficas entre ciudadanos/as. 

Este estudio no está exento de limitaciones. En primer lugar, desconocemos 
qué entienden las personas encuestadas por noticia falsa. Como se mencionó, la 
conceptualización de noticias falsas ha sido objeto de intenso debate académico 
y su definición es también un producto de su momento histórico. Es posible 
que las personas encuestadas incluyan acepciones sobre noticias falsas que la 
literatura académica diferencia. Para atenuar el posible efecto de esta flexibilidad 
interpretativa, se optó por formular una pregunta en la encuesta que enfatizara 
la veracidad percibida en la noticia.

En segundo lugar, se realizó un estudio correlacional. Se requieren más 
investigaciones para establecer relaciones causales entre variables. Sin embargo, 
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consideramos que el uso de una muestra representativa a nivel nacional permitió 
identificar parámetros que aplican a la sociedad costarricense. Otra limitación 
es la baja confiabilidad de las medidas de need to evaluate y need for cognition, por 
lo cual se debe considerar que las asociaciones encontradas podrían haber sido 
más robustas, con medidas más consistentes. Como respuesta a esta limitación 
psicométrica, futuros estudios pueden utilizar la medición original de need to 
evaluate que consta de 16 ítems (Jarvis et al., 1996) y la escala original de 18 ítems 
de need for cognition (Cacioppo & Petty, 1982) –o bien validar la versión reducida 
de seis ítems desarrollada por Lins de Holanda Coelho y sus colegas (2018)–.

A pesar de estas precauciones, esta investigación abre valiosas oportunidades 
para futuros estudios. Una primera línea de trabajo se centra en aspectos de exposición 
a noticias falsas. Estudios futuros podrían especificar las razones que llevan a las 
audiencias noticiosas a catalogar un contenido específico como falso. Por ejemplo, 
es posible que las personas lleguen a esa conclusión debido a una evaluación del 
contenido de la noticia, porque usan el término de noticia falsa como una etiqueta 
para darle sentido, o porque la noticia viene acompañada de un comentario que le 
asigna ese significado de falsedad (tal como un sitio de fact-checking).

También se hace evidente la necesidad de estudios adicionales sobre la difusión 
de noticias falsas. Por ejemplo, aunque ha sido relativamente posible recopilar 
datos sobre los hábitos de consumo noticioso en plataformas como Facebook, el 
estudio de WhatsApp se dificulta por los retos tecnológicos y éticos que plantea. 
Sin embargo, múltiples investigaciones demuestran su importancia creciente en 
el consumo de noticias (incluidas las falsas) en la actualidad. Por su parte, este 
estudio enfatizó la importancia de comprender mejor por qué razones se difunden 
noticias que se consideran falsas o contra-actitudinales. Todavía es poco claro si se 
difunden más noticias pro-actitudinales que contra-actitudinales y qué razones 
podrían explicar estas diferencias. Asimismo, es necesario estudiar variables 
mediadoras de la influencia del autoritarismo de derecha en la difusión intencional 
de noticias falsas. Finalmente, es relevante considerar la influencia de variables 
asociadas con la pertenencia e identificación con endogrupos en la exposición, 
capacidad de detección y difusión de noticias falsas en redes sociales y WhatsApp 
en futuras investigaciones.
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